Numéro du role: 14

Arré& e 18
du 20 mai 1986

En cause: la question préudicielle posée par la Cour du travail de Gand, par arrét du 24 octobre
1984, en cause de Monseur CRAVILLON Pieter contre la SP.RL. "DYNA PLAST
BELGIUM".

La Cour darbitrage,
composee de:

Messeurslesprésidents J. DELVA e E. GUTT,

Messieurslesjuges K. BLANCKAERT, W. CALEWAERT, F. DEBAEDTS, M. MELCHIOR et
J WATHELET,

et de Mongeur le greffier L. POTOMS,

présidée par Monsieur J. DELVA,

apres avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Le ler janvier 1974, laSP.R.L. "DYNA PLAST BELGIUM", éablie a Liege, engagea Monsieur
CRAVILLON en qualité de représentant de commerce pour la région de langue néerlandaise.

Par |ettre recommandée ala poste le 23 janvier 1976, I'intéressé fut licencié pour motifs graves.

Egtimant que ce licenciement sur-le-champ éait irrégulier, Monsieur CRAVILLON assigna la
S.PR.L. précitée devant le Tribuna du travail de Gand, le 16 décembre 1976, en vue d'obtenir
notamment une indemnité de préavis et une indemnité d'éviction.

Dans ses conclusons déposées en premiere instance, Monsieur CRAVILLON soutenait qu'en
méconnaissance de I'article 2 du décret linguistique de la Communauté culturelle néerlandaise du 19
juillet 1973, seule une lettre de licenciement rédigée en francais lui avait é&é envoyée et que cette
lettre éait donc nulle en vertu de l'article 10 dudit décret.

LaSP.RL. "DYNA PLAST BELGIUM" &ffirmait avoir envoyé sous le méme pli deux lettres de
licenciement, 'une rédigée en néarlandais, l'autre en francas, lettres dont des copies ont éé
déposées atitre de preuves.

Dans son jugement du 4 mai 1979, le Tribuna du travail consgdéra que ces documents permettaient
daffirmer, avec une certitude suffisante, que le demandeur avait recu une lettre de licenciement
rédigée en néerlandais et que le congé avait donc éé natifié vaablement. EStimant que les motifs
invoqués dans la lettre de licenciement judtifiaient le renvoi immédiat, e Tribund rgeta la demande
en paiement dune indemnité de préavis et dune indemnité d'éviction.

A lasuite de I'appel interjeté par Monseur CRAVILLON, ce jugement fut réforme par un arrét de



la Cour du travail de Gand du 24 octobre 1984.

La Cour du travail consdéra qu'dle devait uniquement tenir compte de la lettre de congé rédigée en
francais, éant donné quiil n'avait pas éé démontré que ladite lettre avait &é envoyée tant en verson
néerlandaise qu'en verson francaise puisquil éat impossible de véifier s la verson néerlandaise
avait &éé éablie par lasuite ou non.

La Cour du travail condata ensuite quil y avat un conflit entre le décret linguistique du 19 juillet
1973 et I'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative, coordonnées le 18
juillet 1966, et décida de poser ala Cour darbitrage la question préudicielle suivante :

"Les regles fixées par l'article 59bis, 8 3, 3°, et 4, dinéa 2, de la Congtitution pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat et des Communautés sont-€lles violées par :

1) le décret du Consell culturd de la Communauté culturdle néerlandaise du 19 juillet 1973
réglant I'emploi des langues en matiére de relations socides entre employeurs et travailleurs ang
gu'en matiere d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les reglements, en tant qu'il
prévoit quil est gpplicable aux personnes physiques et morales qui n'ont pas de siége d'exploitation
dans larégion de langue néerlandaise, mais qui occupent du personnel dans cette région;

2) I'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative, coordonnées le 18
juillet 1966, en tant que cet aticle est gpplicable aux entreprises indudtrielles, commerciades et
financiéres dont le sSiége d'exploitation est éabli dans la région de langue francaise, al'égard de leur
personnel occupé dans la région de langue néerlandaise 7'

. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 13 décembre 1984, le président en exercice a désigné les membres du siege de
la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 e 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
16 avril 1985.

Les notifications prescrites aux termes des articles 60 et 113 delaloi organique du 28 juin 1983 ont
été faites par lettres recommandées déposées alaposte le 17 avril 1985 et remises aux destinataires
les 18 et 19 avril 1985 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 10 ma 1985.

L'Exécutif de la Communauté francaise a introduit un mémoire le 17 mai 1985.

Par requéte du 21 mai 1985, I'Exécutif de la Région walonne a demandé une prorogation du délai
danslequel un mémoire peut étre dépose.

Par ordonnance du 23 mai 1985, le président en exercice a déclaré irrecevable la demande de
prorogation de ce déai.

Par ordonnance du 28 mars 1985, la Cour a prorogé de 6 mois le délai dans lequel I'arrét doit étre



rendu; par ordonnance du 8 novembre 1985, elle aprorogé ce ddai jusqu'au 22 mai 1986.

Par ordonnance du 20 mars 1986, la Cour a déclaré |'affaire en éat et a fixé I'audience au 17 avril
1986.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties et leurs avocats ont &é avisés de la date de I'audience
par lettres recommandées ala poste le 20 mars 1986 et remises aux destinataires les 21 et 24 mars
1986 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

Le 14 avril 1986, laSP.R.L. "DYNA PLAST BELGIUM" a déposé des conclusions au greffe de
laCour.

A l'audience du 17 avril 1986 :

- ont comparu : Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif
flamand, rue Joseph Il 30, 1040 Bruxeles, Me S. MOUREAUX et Me P. LEGROS, avocats du
barreau de Bruxeles, pour I'Exécutif de la Communauté frangaise, avenue des Arts 19 ad, 1040
Bruxelles; Me S. GEHLEN loco Me J. PUTZEYS, avocat du barreau de Bruxelles, pour la
SPR.L. "DYNA PLAST BELGIUM", Qua de Rome 30, 4000 Liége; Me R. VAN HECKE,
avocat du barreau de Gand, pour Monseur CRAVILLON Pieter, Scheldekaai 5 A, 9219
Gentbrugge; Me V. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif de la Région walonne,
avenue des Arts 19 h, 1040 Bruxelles,

- lesjuges-rapporteurs, MM. K. BLANCKAERT et M. MELCHIOR, ont fait rapport;

- les avocats précitée ont &é entendus et Mes VAN HECKE et THIRY ont pris des conclusions
ordes,

- l'affare a été mise en ddibére.

La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT

A.l. A laudience du 17 avril 1986, I'Exécutif flamand a déclaré renoncer aux arguments
développés dans son mémoire concernant le décret du 19 juillet 1973 e se référer a la
jurisprudence de la Cour.

A.2. L'Exécutif de la Communauté francaise a déclaré a l'audience quil ne maintenait pas les
arguments développés dans son mémoire e quil Sen remettait a la jurisprudence de la Cour,
particuliérement al'arrét rendu dans I'affaire portant le numéro de réle 2.

A.3. LaSPR.L."DYNA PLAST BELGIUM" e réféere tout d'abord dans ses conclusions a
I'arrét que la Cour arendu, le 30 janvier 1986, dans |'affaire portant le numéro de réle 24.

La concluante en déduit, en ce qui concerne la premiére partie de la question pr§udicielle, que le
décret du 19 juillet 1973, compte tenu de I'annulation partielle dont il afait I'objet, ne prescrit pas et
ne peut prescrire lalangue que doit utiliser un employeur, dont le siege d'exploitation est éabli dans



4

la région de langue francaise, dans les documents destinés au personnd quiil occupe dans la région
de langue néerlandaise.

Se référant aux arréts que la Cour a rendus le 25 mars 1986 dans des affaires prgudicielles
analogues qui portaient les numéros de réle 2, 3, 6 et 11, la concluante demande a la Cour, en ce
qui concerne la deuxieme patie de la question, de dire pour droit que l'aticle 52 des lois
coordonnées sur l'emploi des langues en matiere adminidrative ne viole pas les regles de
compétence qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci et que, par conséguent, cette
disposition peut trouver a sappliquer dans I'affaire qui adonné lieu ala décision de renvoi.

A.4. A l'audience du 17 avril 1986, Monseur CRAVILLON a conclu verbdement quil se
référait alajurisprudence dela Cour en cette matiere.

A.5. L'Exécutif régiond walon aconclu ordement a ce quil soit admis aux débats et que la Cour
dise pour droit, comme dans I'affaire portant le numéro derdle 2, que le décret du 19 juillet 1973 ne
precrit pas la langue que doit utiliser un employeur, dont le sége dexploitation est éabli dans la
région de langue francaise, dans les documents destinés au personne quiil occupe dans la région de
langue néerlandaise et que I'article 52 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere
adminigtrative peut ére appliqué puisque cet aticle ne viole pas les régles répartitrices de
compétence établies par la Condtitution ou en vertu de cdlle-ci.

Quant aux parties

B.1. L'aticle 69 de la loi organique du 28 juin 1983 donne la posshilité au Consall des
Minigtres, aux Exécutifs, aux Présdents des assemblées |égidatives &, dans les procédures
préudicidles, aux personnes parties au litige devant lajuridiction qui a posé laquestion prgudicielle,
dintroduire un mémoire.

L'article 69 ne prescrit pas l'introduction d'un mémoire sous peine d'exclusion des débats ultérieurs a
l'audience.

Les parties au litige devant lajuridiction qui a ordonné le renvoi et I'Exécutif régiond wallon ont des
lors éé régulierement admis a intervenir aux débats.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.2.a. Le décret du Consall culturel de la Communauté culturele néerlandaise du 19 juillet 1973
regle I'emploi des langues en matiére de relations sociaes entre employeurs et travailleurs aing qu'en
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements.

B.2.b. Dans son arrét du 30 janvier 1986, la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret
du 19 juillet 1973, introduite par I'Exécutif de la Communauté francaise. La Cour a notamment
décidé qua l'article ler, dinéa ler, dudit décret les termes "of die personed in het Nederlandse
tadlgebied tewerkstelen” ("ou occupant du personnd dans la région de langue néerlandaise’)
devaient ére annulés pour violation des regles éablies par l'article 59bis, 8 3 et § 4, de la
Congtitution concernant les compétences matérielles et territoriales des Conseils de communaLté,

B.2.c. En vertu de l'aticle 7, 8§ ler, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts dannulation
rendus par la Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur
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belge. L'annulation a, par allleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie
annulée de lanorme, doit étre considérée comme n'ayant jamais exigé.

Il en résulte que la partie de la question pr§udicielle rdative au décret du 19 juillet 1973 savére ére
sans objet.

Quant aux lois coordonnées

B.3.a A daer de I'entrée en vigueur de l'article 59bis de la Congtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiére adminigtrative sont restées en vigueur

- d'une part, dans la région de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, a
I'exception des communes, sarvices e inditutions visés a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la
Condtitution, auss longtemps qu'elles n'éaient pas remplacées par des décrets,

- dautre part, dans la région bilingue de Bruxdles-capitde, dans la région de langue dlemande et
dans les communes, services et ingditutions visés a l'article 59his, § 4, dinéa 2, de la Condtitution,
auss longtemps qu'dles n'ont pas été remplacées par de nouvelles lois nationaes.

En effet, les Consalls de communauté, chacun pour ce qui le concerne, reglent, a I'excluson du
|égidateur nationd, les matiéres de l'aticle 59bis, 8§ 3, de la Condtitution, dans leur aire de
compétence territoride telle qu'éablie par I'aticle 59bis, 8 4, dinéa 2, de la Conditution; le
l&gidaeur nationd exerce la méme compéence maéridle dans la région bilingue de
Bruxdles-capitde, larégion de langue dlemande et pour les communes, services et Inditutions vises
al'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la Congtitution, qui ne tombent pas dans la sphere de compétence
du légidateur décrétdl.

B.3.b. La Cour n'a pas compétence pour dire 9, avant I'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Condtitution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les rdations
socides. En effet, il nexidat a I'époque quun légidaeur; la compéence de la Cour tient
essentidlement aux limites congtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |€gidateurs.
B.3.c. Il ressort de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986 que le |égidateur nationa n'a pas excédé
sa compétence en retenant comme critére de locadisation, a l'article 52 des lois coordonnées, le
siege d'exploitation de I'employeur.

Par ces motifs,

LA COUR,

déclare que laSP.RL. "DYNA PLAST BELGIUM", Monseur CRAVILLON Pieter et I'Exécutif
régiona wallon ont éé régulierement admis aux débats,

gatuant sur la question préudicielle,
dit pour droit :

1 A lasuite de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, par lequd a l'article ler, dinéa ler, du
décret du Consell culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regding
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van het gebruik van de tden voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers,
asmede van de voor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen” (“réglant I'emploi des langues en matiere de relations socides entre employeurs et
travalleurs and quen matiere dactes et documents dentreprise precrits par la loi et les
reglements’), les termes "of die personed in het Nederlandse taalgebied tewerkstdlen” (“ou
occupant du personnel dans la région de langue néerlandaise") ont &é annulés, la partie de la
question prgudicielle relative au décret précité et sans objet;

2. L'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative, coordonnées le 18
juillet 1966, ne viole pas les régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Ains prononcé en néerlandais et en francals, conformément a l'article 55 de laloi organique du 28
juin 1983, al'audience publique du 20 mai 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



