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Arré& e 16
du 25 mars 1986

En cause : la question prgudicielle posée par la Cour du travail de Bruxelles par arrét du 10 janvier
1984, dansl'affaire delaS.A. EisHAVELANGE contre VAN GEMERT Alfons.

La Cour d'arbitrage,
composée de:

Messeursles présdents J. DELVA et E. GUTT,

Messeurs les juges W. CALEWAERT, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, D. ANDRE & M.
MELCHIOR,

et de Mongieur le greffier L. POTOMS,

présidée par M. J. DELVA,
arendu l'arré suivant :
l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Les déments du dossier relatif a la procédure antérieure font apparaitre qu'aux termes d'un contrat
de travail éabli en langue francaise le 12 juin 1979, Monseur VAN GEMERT, demeurant a
Maasmechelen (province de Limbourg), fut engagé a partir du 18 juin 1979 en qudité de
représentant de commerce par [aSA. EtsA. HAVELANGE, dont le siége est éabli a Bruxelles.

Cette activité sexercait principdement dans la région de langue néerlandaise, mais le travailleur
devait pafois égdement sacquitter de taches adminidratives au sége dexploitation, Stué a
Bruxdles. En outre, il fournissait occasonndlement des prestations dans la région de langue
francaise.

Le 7 janvier 1980, I'employeur résiliale contrat de traval pour motifs graves par une lettre de congé
éablie en francais.

Le travalleur assgna I'employeur devant le Tribund du travall de Bruxeles en vue dobtenir le
paement dariérés de sdaire et dune indemnité de rupture. Le Tribuna du travail de Bruxelles
accéda a cette demande le 14 juin 1982. Etant donné que I'activité de représentation de commerce
Se déroulait principaement dans la province de Limbourg, le travailleur devait ére considéré comme
étant occupé dans la région de langue néerlandaise. Selon la jurisprudence la plus récente de la Cour
de Cassttion, le décret linguigtique du 19 juillet 1973 prime en pareil cas la loi sur I'emploi des
langues en matiere adminidrative. En vertu de l'aticle 10 du décret linguistique, il y avait lieu de
condeter la nullité de la lettre de congé rédigée en francais. Il n'en résultait pas, toutefois, que le
licenciement proprement dit serait nul, mais uniquement que le congé ne pouvait ére conddéré
comme ayant é¢é donné pour motifs graves.

Dans son arrét du 10 janvier 1984, la Cour du travail de Bruxelles (troiséme Chambre) conclut que
tant le décret linguidtique que la loi sur I'emploi des langues en matiére adminidretive éaent
applicables a l'espéce. Le décret linguistique n'éablit pas de digtinction sdon que le personnel
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employé par les personnes physiques e moraes n'ayant pas de siege d'exploitation dans la région
de langue néerlandaise, et ou n'est pas occupé exclusivement dans cette région linguistique. |1 est
satisfait au prescrit de I'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la Congdtitution lorsque I'application de la
réglementation de I'emploi des langues en métiere de relations sociades entre les employeurs et leur
personne est déterminée par |'occupation de ce personne dans la région de langue néerlandaise.
Par alleurs, les lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative sont applicables
éant donné que I'employeur a son siege d'explaitation dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale.
Les deux réglementations digposent que les documents, et notamment la lettre de congé, doivent
étre éablis en néerlandais, de sorte que les pieces qui ont éé rédigées en violation de ces régles
doivent ére remplacées. Les réglementations sont en contradiction dans la mesure ou elles atachent
des effes différents au remplacement des documents éablis en méconnaissance de leurs
dispostions. Aux termes du décret linguidique, la nullité est levée le jour ou les documents
subdtitutifs sont déposés au greffe du Tribuna du travail. Sdon la loi sur I'emploi des langues en
matiére adminigtrative, le remplacement produit ses effets a la date du document remplacé, de sorte
gue les documents visés peuvent étre pris en considération par la Cour du travail a partir du moment
ou ils ont éé remplacés par des documents éablis en néerlandais. Ce conflit doit é&re soumis ala
Cour darbitrage sur base de l'article 15, § ler, b, delaloi organique du 28 juin 1983.

LaCour du travail formule la question pr§judicielle de lamaniére suivante :

"La Cour du travail de Bruxeles congtate que l'article 10 du décret du Consall culture de la
Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 (décret réglant I'emploi des langues en
matiére de reations socides entre employeurs et travailleurs, ains qu'en matiere dactes et de
documents d'entreprise prescrits par la loi et les réglements) est contraire a l'article 59 des lois sur
I'emploi des langues en matiere adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966, dans la mesure ol
des sanctions sont prescrites pour I'emploi d'une langue autre que le néerlandais par des entreprises
industridlles, commercides ou financieres privées dont le sSége dexploitation est éabli a
Bruxeles-Capitae, pour les documents vises a l'article 52, 8 ler, alinéa ler, de ces lois et destinés
au personnd d'expression néerlandaise, et que la question se pose de savoir lequel de ces deux
aticles (I'article 10 du décret linguigtique du 19 juillet 1973 ou I'article 59 des lois sur I'emploi des
langues en matiére adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966) doit ére appliqué dans le cas
présent”.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 13 décembre 1984, le président en exercice a désigné les membres du siege
conformément aux articles 46, 8§ ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
6 avril 1985.

Les notifications prescrites par les articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983 ont &é
faites par |ettres recommandées déposées a la poste le 10 avril 1985 et remises aux detinataires les
10, 11 et 12 avril 1985, la date de la poste figurant sur les avis de réception.

Le 9 ma 1985 I'Exécutif dela Communauté frangaise aintroduit un mémoire.

Le 10 ma 1985 I'Exécutif flamand a introduit un mémoire.



Le 10 ma 1985 I'Exécutif régiond walon aintroduit un mémoire.

Le dda dans lequel l'arré doit ére rendu a éé prorogé jusquau 30 septembre 1985 par
ordonnance de la Cour du 28 mars 1985 et jusqu'au 31 mars 1986 par ordonnance de la Cour du
25 septembre 1985.

Par ordonnance du 26 juin 1985, la Cour a déclaré I'affaire en éa et a fixé l'audience au 17
septembre 1985.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties par |ettres recommandées déposées ala poste le 27 juin
1985 et remises aux destinataires les 28 juin et ler juillet 1985, la date de la poste figurant sur les
avis de réception; les avocats ont é&é avisés de la date de I'audience par lettres recommandées
déposées a la pogte le 27 juin 1985 et remises aux destinataires les 28 juin et ler juillet 1985, la
date de la poste figurant sur les avis de réception.

A l'audience du 17 septembre 1985 :

- ont comparu : Me S. MOUREAUX et Me P. LEGROS, avocats au Barreau de Bruxelles, pour
I'Exécutif de la Communauté francaise, avenue des Arts 19 ad, 1040 Bruxelles, Me P. VAN
ORSHOVEN, avocat au Barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30, 1040
Bruxelles, Me V. THIRY, avocat au Barreau de Liége, pour I'Exécutif régiona walon, avenue des
Arts 19 H, 1040 Bruxelles, et Me H. REMY-LIBERT, avocat au Barreau de Bruxelles, pour la
SA. Ets. A. HAVELANGE, chaussée de Vilvorde 296, 1130 Bruxedlles;

- Mes REMY-LIBERT, LEGROS, VAN ORSHOVEN et THIRY ont &é entendus & Me
LEGROS a déposé des conclusions par lesquelles I'Exécutif de la Communauté frangaise demande
ala Cour de "congtater qu'elle n'est pas en éat de Statuer, sa composition éant contestée” et de
"renvoyer |'affaire au role de la Cour pour étre statué par qui il appartiendra sur la composition de la
Cour, |'affaire (devant) étre fixée ensuite devant une chambre autrement composée gprés que la
Cour ait statué en application de I'article 61, sur le recours numéro 24";

- laCour aremis|'affaresnedie
Le 23 septembre 1985 I'Exécutif flamand a déposé des conclusions au greffe de la Cour.

Par ordonnance rendue le 30 septembre 1985, le président en exercice a soumis 'affaire ala Cour
réunie en séance pléniére pour connditre de l'incident qui a surgi al'audience du 17 septembre 1985.

La Cour afixé l'examen de I'incident al'audience du 22 octobre 1985.

Les parties et leurs avocats ont éé avises de la date de I'audience par lettres recommandées
déposées a la poste le 2 octobre 1985 et remises aux destinataires les 3 et 4 octobre 1985, la date
de la pogte figurant sur les avis de réception.

Le 3 octobre 1985 I'Exécutif de la Région wallonne a dépose des conclusions au greffe de la Cour.

A l'audience du 22 octobre 1985 :
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- ont comparu : Me S. MOUREAUX e Me P. LEGROS, pour I'Exécutif de la Communauté
francaise, Me V. THIRY, pour I'Exécutif de la Région walonne, Me P. VAN ORSHOVEN, pour
I'Exécutif flamand e Me H. REMY-LIBERT, pour laS.A. Ets. A. HAVELANGE;

- lesavocats précités ont éé entendus en leurs plaidoiries;
- I'effaire a &€ mise en ddibéré.

Par arrét du 25 octobre 1985, la Cour a décidé que le siege td quiil éait compose lors de
I'audience du 17 septembre 1985, I'éait conformément alaloi et que la procédure était suspendue
jusgu'au prononcé de l'arrét en lacause ® 24, concernant le recours en annulation du décret du 19
juillet 1973 du Consall culturel de la Communauté culturelle néerlandaise réglant I'emploi des langues
en matiére socide, introduit par I'Exécutif de la Communauté francaise le 10 septembre 1985.

LaCour a statué dans 'affaire n° 24 par arrét du 30 janvier 1986.

Par ordonnance du 30 janvier 1986, la Cour afixé le jour de l'audience dans la présente affaire au
25 février 1986.

Les parties et leurs avocats ont éé avisés de la date de cette audience par |ettres recommandées a
laposte le 31 janvier 1986 et remises aux detinataires les 3 et 5 février 1986, |la date de la poste
figurant sur les avis de réception.

L'Exécutif de la Région walonne a déposé des conclusions au greffe le 24 février 1986.
A l'audience du 25 février 1986 :

- ont comparu : Me S. MOUREAUX e Me P. LEGROS pour I'Exécutif de la Communauté
francaise, Me P. VAN ORSHOVEN pour I'Exécutif flamand, Me V. THIRY pour I'Exécutif de la
Région walonne, MeH. REMY-LIBERT pour laSA. Ets. A. HAVELANGE;

- lesjuges-rapporteurs, MM. CALEWAERT et ANDRE, ont fait rapport;

- Mes MOUREAUX, VAN ORSHOVEN, THIRY & REMY-LIBERT ont &é entendus en leurs
pladoiries,

- l'affare a été mise en ddibére.

La procédure a é&é poursuivie conformément au prescrit des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT

A.1l.  Enordre principd, I'Exécutif de la Communauté francaise consdere que la Cour n'est pas
compétente pour statuer sur un conflit sans exces de compétence entre une loi et un décret et qu'dle
doit se déclarer incompétente. En ordre subsidiaire, au cas ou la Cour estimerait que les articles 52
et 59 des lois coordonnées sur l'emploi des langues remplissent la fonction dun décret
communautaire, la Cour doit indiquer quelle et la norme qui prime l'autre. L'article 52 de laloi sur
I'emploi des langues en matiére adminigrative doit trouver a sgppliquer au litige a I'exclusion du



5

décret linguigtique. Par allleursil y alieu dappliquer le décret de la Communauté francaise du 30 juin
1982 "relatif ala protection de la liberté de I'emploi des langues et de I'usage de la langue francaise
en matiére de relations socides entre les employeurs et leur personnd aing que d'actes et documents
des entreprises imposes par la loi et les reglements’, de sorte que la lettre de congé du 7 janvier
1980, éablie en langue francaise, &ait vaable. Il e clair que les parties avaient chois dutiliser la
langue francaise dans leurs reldions. L'équité et le principe du consensudisme exigent une exécution
de bonne foi du contrat.

A l'audience du 25 février 1986, I'Exécutif de la Communauté francaise a conclu que le litige,
conformément aux arréts de la Cour du 30 janvier 1986, ne doit plus ére examiné dans le cadre
d'un conflit sans excés de compétence, mais sur base de I'article 15, § ler, a, delaloi organique du
28 juin 1983. Trois theses didinctes sont successivement envisagées par I'Exécutif de la
Communauté francaise. @ En vertu de l'article 59bis, 8§ 3, 3°, de la Conditution, seules les
communautés peuvent régler I'emploi des langues en matiére de relations socides, le 1égidateur ne
pouvant régler cet emploi des langues, eu égard a l'article 23 de la Condtitution. b) En 1970, le
légidateur sest vu octroyer, par l'article 59bis, 8§ 3 et § 4, de la Condtitution, la compétence
résiduaire en ce qui concerne I'emploi des langues dans les relations sociaes. Des lors que laloi de
1963 et incongtitutionnelle, la Cour peut difficilement exercer un contréle de conditutionnaité sur la
base d'une regle répartitrice de compétence qui &ait inexistante au moment ou la norme contestée a
été adoptée. ) Laloi de 1963 a été congtitutionndisée par I'article 59bis de la Condtitution. La loi
et gpplicable, en théorie, pour autant qu'elle N'outrepasse pas les limites des compétences matéridle
et territoride fixées & I'article 59bis, 8 3 et § 4. A cet égard, et méme s le principe du controle est
ddicat aux yeux de I'Exécutif vu le moment de I'adoption de la norme visée, la Cour doit examiner s
la norme visée ne contient pas certains déments inconditutionnds dun point de vue territoria et
matérid. Sdon lui, les aticles 52 e 59 de laloi sur I'emploi des langues en méatiere adminigtretive
sont contraires a l'article 59bis, 8 3 et § 4, de la Condtitution et ne sont deés lors pas applicables.
L'Exécutif de la Communauté francai se ne demande plus I'gpplication du décret du 30 juin 1982.

A.2. L'Exécutif de la Région wadlonne fat entierement sennes dans son mémoire les
consdérations et conclusons du mémoire de I'Exécutif de la Communauté francaise.

Dans ses conclusions déposees au greffe le 24 février 1986, I'Exécutif de la Région wallonne déduit
des arréts du 30 janvier 1986 qu'en vertu de l'article 59bis, § 3, 3, de la Congdtitution, seules les
communautés sont compétentes pour régler I'emploi des langues dans les matiéres socides et ce,
pour les régions visees a l'article 59bis, § 4, dinéa 2 de la Congtitution. Suite a I'arrét rendu dans
I'affareinscrite au réle sousle e 24, le décret linguistique du 19 juillet 1973 ne peut étre appliqué a
I'espece. Les articles ler, § ler, 6°, 52 et 59 des lois coordonnées du 18 juillet 1966 ne pouvaient
pas étre édictés par le |égidateur avant le 24 septembre 1970, car I'emploi des langues dans les
matieres socides éait facultatif en vertu de l'article 23 de la Condtitution. L'article 5%bis, 8 3, 3, de
la Condtitution n'habilite pas le |égidateur a régler I'emploi des langues dans les reations socides.
L'emploi des langues dans les reations sociades est dés lors facultatif dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitde, danslarégion de langue dlemande et dans les communes périphériques et de la
frontiere linguisique. La loi sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative ne peut pas ére
appliquée a l'espece.

A.3. L'Exécutif flamand soutient dans son mémoire que I'arrét de renvoi décrit le conflit comme
un conflit au sens de I'article 15, § 1er, b, delaloi organique du 28 juin 1983. Le décret du 30 juin
1982 de la Communauté francaise n'est entré en vigueur qu'apres le licenciement du travailleur, de
sorte quil ne peut étre question d'appliquer ce décret a l'espéce. Le |égidateur était par hypothese



6

compétent ratione loci lorsgu'il a adopté en 1963 l'article 52 de la loi sur I'emploi des langues en
matiere adminidrative. Par alleurs, le Iégidateur séait a I'époque déclaré formellement compétent
ratione materiae en se fondant sur une andyse de I'article 23 de la Condtitution. L'insertion dans la
Congtitution, en 1970, d'un article 59bis, § 3, 3° - digpogtion qui est I'aboutissement d'une intention
explicite de modifier I'article 23 - a apporté pour le moins une modification implicite a I'article 23,
dans le sens d'une attribution de compétence ratione materiae au légidateur, lui permettant d'exercer
une compétence dans les territoires qui n'ont pas éé dévolus a la compétence des Communautés.
En I'espece, une gpplication cumulative de la loi linguistique et du décret linguistique est tout a fait
possible, puisque pour les deux légidations les documents doivent étre établis en néerlandais. Les
sanctions prévues par le décret linguidtique éant plus sévéres que celles prévues par la loi
linguistique, la réglementation prévue par le décret linguistique et déterminante pour le résultat qui
et obtenu smultanément par les deux réglementations.

A l'audience du 25 février 1986, I'Exécutif flamand conclut quil y a lieu de rejeter les conclusons
écrites de I'Exécutif de la région walonne du 24 février 1976. L'annulation partielle du décret
linguistique, a pour conséquence que la question pr§udicielle est devenue sans objet e quen
I'espéce, c'est laloi sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative qui doit étre appliquée.

A.4. Dans ses conclusons, la SA. Ets. HAVELANGE déclare sen remettre a la sagesse de la
Cour.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.1. Ledécret du Consell culture de la Communauté culturdle néerlandaise du 19 juillet 1973
regle I'emploi des langues en matiére de relations socides entre employeurs et travailleurs, and quen
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements.

Au moment des faits et avant que nintervienne I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, ce décret &ait,
sdon son aticle ler, dinéa ler, "goplicable aux personnes physiques & moraes ayant un sége
dexploitation dans la région de langue néerlandaise ou occupant du personnd dans la région de
langue néerlandaise.”

Dans son arrét précité, la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret du 19 juillet 1973,
introduite par I'Exécutif de la Communauté frangaise. La Cour a décidé notamment que dans l'article
premier, ainéa premier, dudit décret les termes "of die personed in het Nederlandse taagebied
tewerkstdlen” ("ou occupant du personnd dans la région de langue néerlandaise’) devaient ére
annulés pour violation des régles éablies par I'article 59bis, 8 3 et § 4, de la Congtitution concernant
les compétences matériele et territoride des Conseils de communaté,

En vertu de l'article 7, § 1, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts d'annulation rendus par la
Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur belge. L'annulation
a pa alleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie annulée de la
norme, doit ére considérée comme n'ayant jamais existé.

I résulte de cet arrét que le décret du Consail culturd de la Communauté culturelle néerlandaise ne
peut prescrire e ne prescrit pas la langue qui doit étre utilise par un employeur dont le sege
dexploitation est éabli en région bilingue de Bruxeles-capitale, pour les documents destinés au
personnel quil occupe dans larégion de langue néerlandaise.



Quant aux lois coordonnées

B.2. A daer de l'entrée en vigueur de l'article 59bis de la Condtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en métiere adminigtrative sont restées en vigueur :

- dune part dans larégion de langue francaise et dans larégion de langue néerlandaise, & l'exception
des communes, services et inditutions visés a l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, auss longtemps
gu'dles n‘auront pas éé remplacées par des décrets,

- dautre part, dans la région bilingue de Bruxelles-capitale, dans la région de langue alemande, et
pour les communes, sarvices et inditutions visés a l'aticle 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, auss
longtemps quelles n‘auront pas été remplacées par de nouvelleslois nationales.

En effet, les Conseils de communauté, chacun pour ce qui le concerne, réglent, a I'excluson du
légidateur netiond, les maiéres de l'aticle 59bis, 8§ 3, de la Conditution, dans leur are de
compétence tearitoride tdle qudle est définie a l'aticle 5%bis, § 4, deuxieme dinéa de la
Condtitution; le Iégidateur nationd exerce la méme compétence matérielle dans la région bilingue de
Bruxeles-capitde, dans larégion de langue dlemande et pour les communes, services et ingitutions
visés a l'aticle 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, qui ne tombent pas dans l'aire de compéence du
légidateur décrétd.

La Cour nest pas compétente pour dire S, avant I'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Conditution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les relations
socides. En effe, il nexidat a I'époque quun légidateur; la compéence de la Cour tient
essentiellement aux limites condtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |égidateurs.

Depuis I'entrée en vigueur de l'aticle 59bis, le légidateur nationd a dans les limites de sa
compétence territoriale résduaire, la méme compétence matérielle pour régler I'emploi des langues
en mdiere socide, que les communautés francaise e flamande dans leurs limites territoriaes
respectives.

Le légidateur nationd n'excede sa compétence, ni dans la mesure ou le critere du sege
dexploitation de I'employeur a été retenu par les lois coordonnées en leur article 52, ni en ce qui
concerne les régles matériellesimposées par cette disposition.

Par ces motifs,
LaCour,
dit pour droit :

1. Il résulte de l'arrét de la Cour du 30 janvier 1986 que le décret du Conseil culturd de la
Communauté culturele néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regeling van het gebruik van de tden
voor de sociae betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, a'smede van de door de wet
en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen” ("réglant I'emploi
des langues en matiére de reldions socides entre employeurs et travailleurs, and gu'en mdiere
d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements') ne régle pas I'emploi des
langues pour les documents destinés au personnel occupé dans la région de langue néerlandaise par
un employeur dont le Sege dexploitation et Stué dans la région bilingue de Bruxedles-capitale.



2. Lesarticles 52 et 59 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére administrative
ne congtituent pas une violation des régles de compétence qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de cdlle-ci; les digpositions de ces articles peuvent trouver a sappliquer a l'affaire qui a donné
lieu &ladécison de renvoi.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 25 mars 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



