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Arré& e 15
du 25 mars 1986

En cause : la question pr§judicielle posée par la Cour du travail dAnvers, par arrét du 16 juin 1980,
dansl'affaire SA. LIPS FRAIGNEUX contre ENGELBORGHS Marcd.

La Cour d'arbitrage,
composée de:

Messeursles présdents J. DELVA et E. GUTT,

Messeurs les juges W. CALEWAERT, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, D. ANDRE & M.
MELCHIOR,

et de Mongieur le greffier L. POTOMS,

présidée par Monsieur J. DELVA,
arendu l'arré suivant :
l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Les éléments du dossier relatif ala procédure antérieure font gpparaitre que par un contrat de travall
éabli en langue francaise le ler avril 1976, Monseur ENGELBORGHS, demeurant a Rutten
(province de Limbourg), fut engagé en qudité de représentant de commerce a partir du 15 avril
1976 par laS.A. LIPS-FRAIGNEUX, dont le sege et établi & Bruxelles. Lafonction était exercée
pour partie en région de langue néerlandaise, pour partie en région de langue francaise. Une période
d'essal de Sx mois &ait prévue.

Par une lettre du 14 octobre 1976 éablie en néerlandais, I'employeur mit fin au contrat moyennant
paiement dune indemnité de préavis égde a 7 jours de salaire.

Le travalleur assgna l'employeur devant le Tribund du travail dAnvers &fin dobtenir une indemnité
de préavis égae a trois mois de sdaire. Le tribund du travail consgdéra que le décret du Consall
culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 était applicable aux personnes
physiques e morales occupant du personnd dans la région de langue néerlandaise, sans qu'une
occupation exclusive dans cette méme région flt requise. Le contrat de travail éabli en langue
francaise €, partant, la clause d'essal quiil contenait éaient donc nuls au regard de I'article 10 du
décret. Le tribund accéda ala demande.

Dans son arrét du 16 juin 1980, la Cour du travail dAnvers considéra que tant le décret linguistique
gueleslois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, éaent
goplicables au litige. 1l suffit quun travailleur soit occupé pour partie dans la région de langue
néerlandaise par un employeur qui n'a pas de sege dexploitation dans ladite région pour que le
décret du 19 juillet 1973 trouve a sappliquer. Par alleurs, laloi sur I'emploi des langues en métiere
adminigtrative est applicable a I'espece, éant donné que le sége dexploitation et situé dans la
région hilingue de Bruxelles-capitale. Des lors que les pieces du dossier font apparditre que l'intime
gppartenait au personnd d'expression néerlandaise, le contrat de travail devait étre éabli en langue
néerlandaise sdon l'article 52 de la loi sur I'emploi des langues en matiere adminigtrative. Un conflit
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subsiste dans la mesure ou les effets du remplacement des documents établis en contravention ala
disposition visée ne sont pas les mémes pour les deux Iégidations. L'article 10 du décret linguigtique
disgpose que la nullité n'ext levée qu'a la date de la subgtitution, aors que l'article 59 de la loi sur
I'emploi des langues en matiere adminigtrative prévoit en la matiere une rétroactivité a la date du
document nul remplacé.

Pour ces motifs, la Cour du travail décida, avant de statuer au fond, de poser une question
pré§judicielle ala section des conflits de compétence du Conseil d'Etat, en application des articles 18
et 38 des lois coordonnées sur le Consell dEtat. La question est formulée de la maniére suivante :

"La Cour congtate que le décret linguistique du 19 juillet 1973 et les lois coordonnées sur I'emploi
des langues en matiére adminigtrative sont en contradiction, dans la mesure ou ils déerminent les

effets du remplacement des documents éablis en contravention a leurs digpodtions, Renvoie la
question pr§judicidlle posée ala section des conflits de compétence du Conseil dEtat”.

Conformément al'article 110, 8 ler, delaloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence
et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, |a présente affaire a é&é renvoyée ala Cour.

. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 13 décembre 1984, les membres du siége de la Cour ont é&é désignée par le
président en exercice, conformément aux articles 46, § 1, 48 et 49, de laloi organique du 28 juin
1983.

L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
6 mars 1985.

Les notifications prescrites par les articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983 ont été
faites par lettres recommandées déposées a la poste le 18 février 1985 et remises aux detinataires
le 19 février 1985, la date de la poste figurant sur les avis de réception.

Monseur M. ENGELBORGHS, intimé devant la Cour du travail, a introduit un mémoire le 5 mars
1985.

La SA. LIPS-FRAIGNEUX, appdante devant la Cour du traval, a introduit un mémoire le 14
mars 1985.

L'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire le 15 mars 1985.
L'Exécutif flamand aiintroduit un mémoaire le 19 mars 1935.

Par ordonnance du 30 mai 1985, la Cour a prorogé jusgu'au 30 septembre 1985 le délai dans
lequel 'arré doit étre rendu.

Par ordonnance du 25 septembre 1985, la Cour a prorogé ce ddai jusqu'au 31 mars 1986.

Par ordonnance du 30 mai 1985, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé l'audience au 18 juin
1985.
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Cette ordonnance a été notifiée aux parties par lettres recommandées déposées ala poste le 31 mai
1985 et remises aux destinataires les 3 et 4 juin 1985, la date de la poste éant mentionnée sur les
avis de réception; les avocats des parties ont €&é avisés de la date de 'audience par lettres
recommandées déposées ala poste le 31 mai 1985 et remises aux destinataires les 3 et 6 juin 1985,
ladate de la poste figurant sur les avis de réception;

A l'audience du 18 juin 1985 :

- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat au barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I
30, 1040 Bruxelles, Me S. MOUREAUX et Me P. LEGROS, avocats au barreau de Bruxelles,
pour I'Exécutif de la Communauté francaise, avenue des Arts 19 ad, 1040 Bruxelles,

Me H. BUYSSENS, avocat au barreau dAnvers, pour Monseur Marcel ENGELBORGHS,
Ruttermarkt 22, Rutten, Me P. DE MOORTEL loco Maitre A. D'HONDT, avocat au barreau de
Bruxdlles, pour la SA. LIPSFRAIGNEUX, ayant son sége socid avenue Louise 130 a, 1050
Bruxelles,

- lesjuges-rapporteurs, Messieurs W. CALEWAERT et D. ANDRE, ont fait rapport;

- Mes BUYSSENS, DE MOORTEL, VAN ORSHOVEN, LEGROS e&¢ MOUREAUX ont été
entendus en leurs plaidoiries;

- |'affaire a été mise en ddibéré.

Par arrét du 30 janvier 1986, la Cour a ordonné la réouverture des débats et a fixé I'audience au 20
février 1986.

Les parties et leurs avocats ont éé avisés de la date de 'audience par |ettres recommandées
déposées ala poste le 31 janvier 1986 et remises aux destinataires les 3 et 5 février 1986, la date
de laposte figurant sur les avis de réception.

A l'audience du 20 février 1986 :

- ont comparu :

MeP. VAN ORSHOVEN, pour I'Exécutif flamand,

Mes S. MOUREAUX et P. LEGROS pour I'Exécutif de la Communauté francaise,

Me P. DE MOORTEL loco Me A. D'HONDT pour laS.A. Lips-Fraigneux;

- MesVAN ORSHOVEN, MOUREAUX et DE MOORTEL ont éé entendus en leurs plaidairies,
- I'effaire a ét€ mise en ddibére.

La procédure a éé poursuivie conformément aux dispogitions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

Quant alaquestion pr§udiciele



Laquestion prgudicidle a éé formulée comme suit par la Cour du travall :

"La Cour congtate que le décret linguistique du 19 juillet 1973 et les lois coordonnées sur I'emploi
des langues en matiére adminigtrative sont en contradiction, dans la mesure ou ils déerminent les
effets du remplacement des documents établis en contravention aleurs dispostions,

Renvoie la question préudicidlle posée ala section des conflits de compétence du Consell d'Etat”.

La quegtion fut introduite sur base de l'article 18 des lois coordonnées sur le Consall dEtat qui
disposait, al'époque, comme suit :

"La section des conflits de compétence est compétente pour statuer, a titre prgudicid, sur les
guestions relatives a la contradiction entre une loi et un décret ou entre décrets qui lui sont soumises
par les cours et tribunaux ou par toute autre juridiction”.

La question fut transmise ala Cour sur base de I'article 110 de laloi organique du 28 juin 1983 qui
dispose que les dffares rdaives a des conflits entre loi et décret ou entre décrets entre eux
pendantes (...) devant la section des conflits de compétence du Conseil d'Etat au moment de I'entrée
en vigueur de la présente loi sont renvoyées ala Cour darbitrage.

La Cour tient sa compétence de la loi organique du 28 juin 1983. Elle peut étre saise de deux
manieres : soit par le Consall des Ministres ou un Exécutif de Communauté ou de Région - dle
dispose aors d'une compétence dannulation (article 1er delaloi organique du 28 juin 1983) - soit
par une juridiction - elle Satue dors a titre prgudicid (article 15 de la loi organique du 28 juin
1983).

Dans la présente affaire, la Cour est amenée a se prononcer sur une question préjudicidle. Elle doit
donc statuer sur base de l'article 15, § ler, de la loi organique du 28 juin 1983 qui dispose "La
Cour statue, atitre préudicie, par voie darréts sur les questions reatives a:

a) laviolaion par une loi ou par un décret des regles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions;

b) sans préudice du a), tout conflit entre décrets communautaires ou entre décrets régionaux
émanant de légidateurs digtincts pour autant que le conflit résulte de leur champ d'application

respectif”.

Vu la compétence attribuée a la Cour par 'article précité, la Cour devra se prononcer sur les
questions suivantes :

1) En disposant quil sapplique auss aux "personnes physiques et moraes qui occupent du
personnd dans la région de langue néerlandaise’, le décret du 19 juillet 1973 viole-t-il les regles
établies par la Conditution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions ?

2) En digposant que les entreprises indudtrieles, commerciaes ou financiéres dont le Sége
dexploitation est Stué a Bruxdles-Capitae doivent utiliser le néerlandais pour les documents
degtinés au personnel d'expression néerlandaise et le francais pour ceux destinés au personne
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dexpresson francaise, l'article 52 des lois sur l'emploi des langues en matiére administretive
coordonnées le 18 juillet 1966 viole-t-il les régles éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions ?

S l'examen des deux premiéres questions menait a la concluson que tant le décret que les lois
coordonnées peuvent vaablement sappliquer ala Situation visée par la décison de renvoi, la Cour
devrait dors préciser sil y a conflit au sens de l'article 15, § ler, b, de laloi organique du 28 juin
1983, ¢, dans I'affirmative, donner au juge les déments qui permettent de trancher ce conflit.

A.l. LaSA.LIPSFRAIGNEUX soutient dans son mémoire quil n'y a pas de conflit entre laloi
sur I'emploi des langues en matiere adminigtrative et le décret linguistique, éant donné que seule la
loi sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative est dgpplication. L'article 59bis, § 4, de la
Condtitution n'atribue pas au Consell culturd de la Communauté culturelle néerlandaise le pouvoir
de régler I'emploi des langues en matiére de relations sociaes dans la région de langue francaise ou
danslarégion hilingue de Bruxeles-capitae.

Le champ dapplication ratione loci du décret linguigtique se limite aux relations socides qui se
déroulent exclusivement dans la région de langue néerlandaise. Le décret n'est pas gpplicable &
I'espece éant donné que le travailleur N'éait pas occupé exclusivement dans la région de langue
néerlandaise.

A l'audience du 20 février 1986, la SA. LIPS'TFRAIGNEUX a conclu que le conflit a disparu en
rason de l'arré du 30 janvier 1986 et quil y alieu dappliquer la loi sur I'emploi des langues en
matiere adminigtrative et non le décret de la Communauté francaise du 30 juin 1982 "rdatif ala
protection de la liberté de I'emploi des langues et de 'usage de la langue francaise en matiére de
reations socides entre les employeurs et leur personnd and que dactes et documents des
entreprises imposés par laloi et les reglements'.

A.2. Monseur ENGELBORGHS soutient dans son mémoire que la contradiction entre laloi et le
décret nN'est qu'apparente et quelle peut se ramener a un smple conflit de lois dans le temps. Le
décret linguistique, qui a éabli comme condition unique et "suffisante” pour son gpplicabilité, le
critére "ére occupé dans la région de langue néerlandaise’, a modifié implicitement sur ce point
l'aticle 52 de la loi sur I'emploi des langues en matiere adminidrative. Le Consal culturd de la
Communauté culturelle néerlandaise n'ayant pas excédé sa compétence territoriae, il ne peut ére
fait application ni de l'article 15, § 1er, a de laloi organique du 28 juin 1983, ni de l'article 15, §
ler, b, de cetteloi.

A.3. L'Exécutif de la Communauté francaise estime dans son mémoire que la Cour doit décider
que le décret du 30 juin 1982 de la Communauté francaise est applicable ala cause et que dés lors
la lettre de congé du 14 octobre 1976 produit ses effets a la date de son envoi. Ce décret est
dordre public (il dispose en son article 3 que le juge condtate la nullité doffice) et il régit deslorsles
litiges en cours, conformément aux régles de droit commun. |l ressort de I'examen des faits que le
francais éait la langue utilisée par les parties. Par conséquent, seul le décret du 30 juin 1982 et
d'application, de sorte que lalettre de préavis produit ses effets ala date de son envoi.

A l'audience du 20 février 1986, I'Exécutif de la Communauté francaise conclut que, suite aux arréts
rendus par la Cour le 30 janvier 1986, I'affaire ne doit plus ére examinée dans le cadre d'un conflit
sans exces de compétence, mais sur la base de l'article 15, § ler, a, de laloi organique du 28 juin
1983. Trois theses ditinctes peuvent étre développées : a) En vertu de l'article 59bis, § 3, 3°, dela
Condtitution, seules les Communautés peuvent régler I'emploi des langues en matiere de relations
socides, le légidaeur ne pouvant régler cdui-ci compte tenu de l'article 23 de la Condtitution. b) En
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1970, le Iégidateur sest vu octroyer, par I'article 59bis, 8§ 3 et 8 4. de la Condtitution, la compétence
résduaire en ce qui concerne I'emploi des langues dans les relaions socides. La Cour peut
difficilement exercer un contrle de conditutionndité sur la loi de 1963, adoptée avant la regle
répartitrice de compétence sur base de laguelle doit Seffectuer le contrdle. c) Laloi de 1963 a été
condtitutionndisée par I'article 59bis de la Condtitution. Laloi est applicable, en théorie, pour autant
gu'dle n'outrepasse pas les limites des compétences matérielle et territoride fixées al'article 59bis, §
3 et 8§4. A cet égard, e méme s le principe du contréle est ddlicat aux yeux de I'Exécutif, vu le
moment de I'adoption de la norme visée, la Cour doit examiner s ladite norme ne contient pas
certains déments inconditutionnels dun point de vue matérid et teritorid. Sdon I'Exécutif, les
aticles 52 et 59 de laloi sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative sont contraires al'article
5%is, 8 3 et 8 4, dela Condtitution et ne sont dés lors pas applicables.

A.4.  L'Exécutif flamand soutient dans son mémoire que le conflit ne réaulte pas dune
méconnaissance de la répartition des compétences entre les divers |égidateurs. Le décret linguigtique
satisfait aux régles de la compéence territoride au sens de l'article 59bis, § 4, de la Condtitution.

Ratione loci, le |égidateur éait indubitablement compétent en 1963. Retione materiae, le Iégidateur a
lu-méme rgeté 'objection tirée de I'incongtitutionndité de l'article 52 de la loi sur I'emploi des
langues en matiére adminigtretive par rapport a l'article 23 de la Condtitution. Enfin, il ressort de
I'insertion de I'article 59hbis, § 3, 3°, dans la Congtitution, le 24 décembre 1970, que le Condtituant a
manifestement eu l'intention de modifier sur ce point I'article 23 de la Condtitution. Vu que le conflit

ne résulte pas d'un exces de compétence, l'article 15, § ler, b, de laloi organique du 28 juin 1983
trouve a sappliquer.

Une gpplication cumulative a I'espéce du décret linguistique et de la loi sur I'emploi des langues en
matiere adminigtrative est possible. Compte tenu de ce que la sanction qui sattache a la violation du
décret linguistique est plus sévere que cdle prévue dans la loi, on doit admettre que la sanction qui

sattache a la violation du décret linguistique absorbe cdlle que la loi linguistique a prévue ce qui a
pour conséguence que le remplacement des documents ne produit d'effet qu'a partir du moment ou
cdui-ci produit ses effets pour les deux réglementations, c'est-a-dire au moment visé al'article 10 du
décret linguigtique.

A l'audience du 20 février 1986, I'Exécutif flamand conclut que, suite al'arrét du 30 janvier 1986, le
conflit a disparu, des lors que le décret de 1973 a &é annulé partidlement. Le décret de la
Communauté francaise du 30 juin 1982 n'est pas davantage applicable. La loi sur I'emploi des
langues en matiere administrative et vaide et doit ére appliquée. En outre, les parties ne peuvent

conclure aprés la réouverture des débats que sur I'incidence de I'arrét du 30 janvier 1986 sur le cas
d'espece. Les débats n'ont pas été rouverts sur la question de la vdidité de laloi sur I'emploi des
langues en matiere adminigtrative au regard des regles répartitrices de compétence.

Quant au décret du 30 juin 1982

B.1. En ce qui concerne la question de I'gpplicabilité du décret de la Communauté francaise du
30 juin 1982, il y a d'abord lieu de faire observer que les parties devant la Cour - tant les parties
présentes devant |e juge du fond que les autres - ne se sont pas vu octroyer la possibilité de modifier
ou faire modifier lateneur des questions posées ala Cour.

Cest par ailleurs au juge de renvoi et a lui seul quil gppartient de Satuer sur I'applicabilité dans le
temps d'une norme invoquée devant Iui et de décider, le cas échéant, sil y alieu dinterroger la Cour
au sujet de cette norme.
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Méme s la Cour estime que le juge n'a pas correctement détermingé les textes gpplicables aux faits
du litige, elle ne peut pas corriger les questions posées sur ce point. Elle ne peut davantage statuer
sur |'applicabilité aux faits de la cause d'une norme qui ne lui a pas é&é soumise par la décison de
renvoi.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.2. Le décret du Consal culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973
regle I'emploi des langues en matiére de relations socides entre employeurs et travailleurs, aind quen
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements.

Au moment des faits et avant que nintervienne I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, ce décret &ait,
sdon son aticle ler, dinéa ler, "goplicable aux personnes physiques & moraes ayant un sége
dexploitation dans la région de langue néerlandaise ou occupant du personnd dans la région de
langue néerlandase’.

Dans son arrét précité, la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret du 19 juillet 1973,
introduite par I'Exécutif de la Communauté frangaise. La Cour a décidé notamment que dans l'article
premier, ainéa premier, dudit décret les termes "of die personed in het Nederlandse taagebied
tewerkstdlen” ("ou occupant du personnd dans la région de langue néerlandaise’) devaient ére
annulés pour violation des régles éablies par I'article 59bis, 8 3 et § 4, de la Congtitution concernant
les compétences matériele et territoride des Conseils de communauté,

En vertu de l'article 7, § 1, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts d'annulation rendus par la
Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur belge. L'annulation
a pa alleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie annulée de la
norme, doit ére considérée comme n'ayant jamais existé. |l résulte de cet arét que le décret du
Consal culturd de la Communauté culturelle néerlandaise ne peut prescrire et ne precrit pas la
langue qui doit étre utilisée par un employeur dont e Sege d'exploitation est éabli en région bilingue
de Bruxdles-Capitale, pour les documents destinés au personnel quil occupe dans la région de
langue néerlandaie.

Quant aux lois coordonnées

B.3. A daer de l'entrée en vigueur de l'article 59bis de la Condtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en métiere adminigtrative sont restées en vigueur :

- dune part dans larégion de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, & l'exception
des communes, services et inditutions visés a l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, auss longtemps
gu'dles n‘auront pas éé remplacées par des décrets,

- dautre part, dans la région bilingue de Bruxelles-Capitae, dans la région de langue dlemande, et
pour les communes, sarvices et inditutions visés a l'aticle 59is, § 4, deuxieme dinéa, auss
longtemps quelles n‘auront pas été remplacées par de nouvelleslois nationales.

En effet, les Conseils de communauté, chacun pour ce qui le concerne, réglent, a I'excluson du
légidateur nationd, les maiéres de l'aticle 59bis, 8 3, de la Conditution, dans leur are de
compétence tearitoride tdle qudle est définie a l'aticle 5%is, § 4, deuxieme dinéa de la
Condtitution; le Iégidateur nationd exerce la méme compétence matérielle dans la région bilingue de
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Bruxdles-Capitale, dans la région de langue alemande et pour les communes, services et inditutions
visés a l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, qui ne tombent pas dans I'aire de compétence du
|&gidateur décrétd.

La Cour n'est pas compétente pour dire S, avant l'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Condiitution permettait au légidateur nationd de régler l'emploi des langues dans les relations
socides. En effet, il nexidat a I'époque quun légidaeur; la compéence de la Cour tient
essentiellement aux limites condtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |égidateurs.

Depuis l'entrée en vigueur de l'aticle 59bis, le légidateur nationd a dans les limites de sa
compétence territoride résiduaire, la méme compétence matérielle pour régler I'emploi des langues
en mdiere socide, que les communautés francaise et flamande dans leurs limites territoriales

respectives.

Le Ié&idateur nationd n'excéde sa compétence, ni dans la mesure ou le critere du sege
dexploitation de I'employeur a été retenu par les lois coordonnées en leur article 52, ni en ce qui
concerne les régles matérielles imposées par cette disposition.

Par ces motifs,
LaCour,
dit pour droit :

1 Il résulte de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986 que le décret du Consail culturd de la
Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regeling van het gebruik van de tden
voor de sociae betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, a'smede van de door de wet
en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (“réglant I'emploi
des langues en matiére de reations socides entre employeurs et travailleurs, aing qu'en matiere
d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements') ne regle pas I'emploi des
langues pour les documents destinés au personnel occupé dans la région de langue néerlandaise par
un employeur dont le sege dexploitation est Stué dans la région bilingue de Bruxelles-Capitae. La
premiére question est sans objet.

2. L'aticle 52 des lois coordonnées sur l'emploi des langues en matiére adminigtrative ne
condtitue pas une violation des regles de compétence qui sont établies par la Congtitution ou en vertu
de cdle-ci; les digpostions de cet article peuvent sappliquer al'affaire qui a donné lieu ala décision
de renvoi.

Aind prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 25 mars 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J DELVA.



