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Arré& e 13
du 25 mars 1986

En cause : la question prgudicielle posée par la Cour du travail de Gand, par arrét du 12 décembre
1979, en cause delaSPP.R.L. "BRASSOTEX" contre Louis LECLAIR.

La Cour d'arbitrage,
composée de:

Messeursles présdents J. DELVA et E. GUTT,

Madame et Messeurslesjuges|. PETRY, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.P. SUETENS &t D.
ANDRE,

et de Mongieur le greffier L. POTOMS,

I'audience étant présidée par Mongieur J. DELVA,

aprononceé l'arrét suivant :

l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Monsieur L. LECLAIR a éé engagé en qudité de délégué technico-commercid par la SPRL
BRASSOTEX, dont le Sége dexploitation est Stué dans la région bilingue de Bruxedles-capitae. Il
exercait ses activités notamment dans la région de langue néerlandaise.

Par une lettre rédigée en francais, expédiée par envoi recommandé a la poste en date du 31 juillet
1975, il aéé licencié pour motifs graves.

Le Tribund du travail de Termonde, section dAlogt, a estimeé que la lettre de licenciement éait nulle
en raison du nonrespect du décret du 19 juillet 1973, aux termes duquel la lettre de licenciement
devait ére rédigée en néerlandais.

Par arrét du 12 décembre 1979, la Cour du travail de Gand décide que tant le décret du 19 juillet
1973 du Consel culturd de la Communauté culturelle néerlandaise que l'aticdle 52 des lois
coordonnées sur l'emploi des langues en matiére adminigtrative sont applicables a la lettre de
licenciement litigieuse. La Cour congtate que le décret est d'agpplication en raison de I'occupation du
travailleur en région de langue néerlandaise cependant que les lois coordonnées sont également
gpplicables en raison du fait que le siege d'exploitation de I'entreprise est Situé dans larégion bilingue
de Bruxelles-capitde. Lalettre de licenciement devait donc, en vertu des deux normes, étre rédigee
en néerlandais, mais les sanctions prévues par lesdites normes en cas de violation de cette
precription différent.

Sdon le décret du 19 juillet 1973, la lettre de licenciement et entachée d'une nullité absolue
cependant que, en vertu des lois coordonnées, son irrégularité peut ére couverte par son
remplacement par une lettre réguliere en laforme, avec effet a dater du document remplacé.

En conséquence, la Cour condate un conflit entre le décret du 19 juillet 1973 et les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiere adminidrative et saiSit la section des conflits de



compétence du Consell dEtat d'une question préjudicielle.

Conformément al'article 110, § 1er, delaloi du 28 juin 1983 portant |'organisation, la compétence
et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, cette affaire a été renvoyée aladite Cour.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 13 décembre 1984, le président en exercice a désigné les membres du siege de
la Cour conformément aux articles 46, § 1, 48 et 49 delaloi organique du 28 juin 1983.

L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a éé publié au Moniteur belge du
16 février 1985.

Les notifications prescrites par les articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983 ont été
faites par lettres recommandées déposées ala poste le 6 février 1985 et remises aux destinataires le
7 février 1985 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 8 mars 1985.
L'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire le 8 mars 1985.

Par ordonnance du 28 mars 1985, la Cour a prorogé le délai dans lequel I'arrét doit ére rendu
jusqu'au 30 septembre 1985; par ordonnance du 25 septembre 1985 elle a prorogé ce déai
jusqu'au 31 mars 1986.

Par ordonnance du 30 mai 1985, la Cour a déclaré I'affaire en état et afixé le jour de l'audience au
18 juin 1985.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par lettres recommandées déposées ala poste le 31 mai
1985 et remises aux destinataires les 3 et 4 juin 1985 suivant |a date de la poste figurant sur les avis

de réception.

Les avocats des parties ont &é avisés de la date de I'audience par | ettres recommandées déposées a
la poste le 31 ma 1985 et remises aux destinataires le 3 juin 1985 suivant la date de la poste
figurant sur les avis de réception.

A l'audience du 18 juin 1985 :

- ont comparu : Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif
flamand, rue Joseph 1l 30, 1040 Bruxelles, Me S. MOUREAUX et Me P. LEGROS, avocats du
barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif de la Communauté frangaise, avenue des Arts 19 ad, 1040
Bruxdles,

- lesjuges-rapporteurs, Monseur F. DEBAEDTS et Madame |. PETRY, ont fait rapport;

- les avocats précités ont éé entendus en leurs plaidoiries,

- |'affaire a été mise en ddibéré.
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Par arrét du 30 janvier 1986, la Cour a ordonné la réouverture des débats et afixé I'audience au 20
février 1986.

Les parties et leurs avocats ont éé avises de la date de 'audience par lettres recommandées
déposées ala pogte le 31 janvier 1986 et remises aux destinataires le 3 février 1986 suivant la date
de laposte figurant sur les avis de réception.

A l'audience du 20 février 1986 :

- ont comparu : Me P. VAN ORSHOVEN pour I'Exécutif flamand; Me S. MOUREAUX et Me P.
LEGROS pour I'Exécutif de la Communauté francaise;

- ces avocats ont éé entendus en leurs plaidoiries;
- |'affaire a éé mise en ddibéré.

La procédure a é&é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, relatifs al'emploi des langues devant la Cour darbitrage.

lIl.  ENDROIT
Quant alaquestion pr§udicielle
Laquestion prgudicielle a éé formulée comme suit par la Cour du travall :

"ordonne le renvoi de la question prgudicidlle relaive a I'gpplicabilité du décret linguistique du 19
juillet 1973 ou des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matieres adminigtratives (A.R. du
18 juillet 1966, notamment les articles 52 et 59) au Consell dEtat, section des conflits de
compétence'.

La question pr§udicidlle fut introduite sur base de I'article 18 des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat qui disposait, al'époque, comme suit :

"La section des conflits de compétence et compétente pour statuer, a titre prgudiciel, sur les
questions relatives a la contradiction entre une loi et un décret ou entre décrets qui lui sont soumises
par les cours et tribunaux ou par toute autre juridiction.”

Laquestion fut transmise ala Cour d'arbitrage sur base de I'article 110 delaloi organique du 28 juin
1983 qui dispose que "les affaires relatives a des conflits entre loi et décret ou entre décrets entre
eux pendantes (...) devant la section des conflits de compétence du Consell dEtat au moment de
I'entrée en vigueur de la présente loi sont renvoyées ala Cour darbitrage.”

La Cour darbitrage tient sa compétence de laloi organique du 28 juin 1983. Elle peut étre saisie de
deux maniéres : soit par le Consell des Minigtres ou un Exécutif de Communauté ou de Région - ele
dispose dors dune compétence d'annulation (article 1er de laloi organique du 28 juin 1983) - soit
par une juridiction - elle statue dors a titre prgudicid (article 15 de la loi organique du 28 juin
1983).

Dans la présente affaire, la Cour darbitrage et amenée a se prononcer sur une gquestion
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pr§udicidle. Elle doit donc statuer sur base de l'article 15, § ler, de la loi organique du 28 juin
1983 qui dispose
"La Cour statue, atitre préudicid, par voie darréts sur les questions relatives a

a) laviolation par une loi ou par un décret des régles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de celles-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions,

b) sans préudice du @), tout conflit entre décrets communautaires ou entre décrets régionaux
émanant de légidateurs digtincts pour autant que le conflit résulte de leur champ dapplication

respectif.”

Vu la compétence attribuée a la Cour par I'article précité, la Cour devrait se prononcer sur les
questions suivantes :

1 En digposant quil sapplique aux "personnes physiques et morales qui occupent du
personnel dans la région de langue néerlandaise’, le décret du 19 juillet 1973 viole-t-il les régles
établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions ?

2. L'aticle 52 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées par
A.R. du 18 juillet 1966, viole-t-il les régles qui sont éablies par la Conditution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
en digposant que les entreprises indudridles, commercides ou financiéres, dont le Sége
dexploitation est Stué dans la région bilingue de Bruxelles-capitde, doivent employer le francais
pour les documents destinés au personnel d'expression francaise et le néerlandais pour ceux destinés
au personnel d'expression néerlandaise ?

3. Dans I'hypothese ou aucune des deux normes n'est entachée d'exceés de compétence, y a-t-il
entre dles un conflit au sens de l'article 15, § ler, b, delaloi organique du 28 juin 1983 &, le cas
échéant, comment ce conflit doit-il &re résolu ?

A.l.  L'Exécutif flamand demande que la Cour d'arbitrage décide que :

1 en ordre principd : l'aticle 59 des lois sur I'emploi des langues en matiére adminidtrative,
coordonnées le 18 juillet 1966, et I'article 10 du décret du Consal culture de la communauté
culturele néerlandaise du 19 juillet 1973 réglant I'emploi des langues sont Smultanément
d'application;

partant la lettre de licenciement du 31 juillet 1975, rédigée en francais, et nulle et doit étre
remplacée, ce qui entraine la levée de la nullité a partir du jour du dépdt des documents subdtitutifs
au greffe du tribund du travall,

2. en ordre subgdiaire : il y alieu dappliquer l'article 10 du décret du Consail culturd de la
Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 réglant I'emploi des langues et non l'article 59
deslois sur I'emploi des langues en matiere adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966;

partant la lettre de licenciement du 31 juillet 1975, rédigée en francais, et nulle et doit étre
remplacée, ce qui entraine la levée de la nullité a partir du jour du dépdt des documents subdtitutifs
au greffe du tribund du travall.



A.2. L'Exécutif de la Communauté francaise demande ala Cour darbitrage :

de déclarer que le décret du 30 juin 1982 relatif ala protection de la liberté de I'emploi des langues
et de l'usage de la langue francaise en matiere de relaions socides entre les employeurs et leur
personnel ains que dactes e documents des entreprises imposés par la loi et les reglements, est
goplicable au litige en cause, a l'exclusion des articles 2, 5, 10 et suivants du décret du 19 juillet
1973 réglant I'emploi des langues en matiere de relations socides entre employeurs et travailleurs,
aind gu'en matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les reglements.

Quant au décret du 30 juin 1982

B.1. En cequi concerne la question de I'gpplicabilité du décret de la Communauté francaise, du
30juin 1982, il y ad'abord lieu de faire observer que les parties devant la Cour darbitrage - tant les
parties présentes devant le juge du fond que les autres - ne se sont pas vu octroyer la possibilité de
modifier ou faire modifier lateneur des questions posées ala Cour.

Cest par ailleurs au juge de renvoi et alui seul quil gppartient de Satuer sur I'applicabilité dans le
temps d'une norme invoquée devant Iui et de décider, le cas échéant, sil y alieu dinterroger la Cour
au sujet de cette norme.

Méme s la Cour dabitrage estimait que le juge n'a pas correctement déterminé les normes
applicables aux faits du litige, lle ne peut pas corriger les questions posées sur ce point. Elle ne peut
davantage statuer sur I'applicabilité aux faits de la cause d'une norme qui ne lui a pas éé soumise par
la décison de renvoi.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.2.a. Le décret du 19 juillet 1973 du Consall culturel de la Communauté culturelle néerlandaise
regle I'emploi deslangues en matiere de relations socides entre employeurs et travailleurs, ains qu'en
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les reglements.

B.2.b. Dansson arrét du 30 janvier 1986 la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret
du 19 juillet 1973, introduite par I'Exécutif de la Communauté frangaise.

La Cour a décidé notamment que dans l'article premier, dinéa premier, dudit décret les termes "of
die personed in het Nederlandse tadgebied tewerkstdlen” ("ou occupant du personne dans la
région de langue néerlandaise’) devaient ére annulés pour violation des regles éablies par I'article
5%his, § 3 e § 4, de la Congtitution concernant les compétences matérielles et territorides des
Consails de communauté.

B.2.c. En vertu de l'aticle 7, 8§ 1er, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts d'annulation
rendus par la Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur
belge. L'annulation a, par allleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie
annulée de lanorme, doit étre considérée comme n'ayant jamais existé.

Il en résulte que la question pré§judicielle, dans la mesure ou ele concerne cette partie du décret, et
sans objet.



Quant aux lois coordonnées

B.3.a A daer de I'entrée en vigueur de |'article 59bis de la Congtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiére administrative sont restées en vigueur

- d'une part dans la région de langue francaise et la région de langue néerlandaise, a l'exception des
communes, sarvices et inditutions visés a l'aticle 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, auss longtemps
gueles n'éaient pas remplacées par des decrets,

- dautre part, dans la région bilingue de Bruxdles-capitde, la région de langue dlemande, et les
communes, sarvices et inditutions visés a l'aticle 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, auss longtemps
guelles n'ont pas éé remplacées par de nouveles|ois nationaes.

En effet, les Conseils de communauté, chacun pour ce qui le concerne, réglent, a I'excluson du
légidateur netiond, les maiéres de l'aticle 59bis, 8§ 3, de la Conditution, dans leur are de
compétence territoride telle qu'éablie par I'article 59bis, § 4, deuxieme ainéa de la Condtitution; le
I&idateur nationd exerce la méme compétlence matéridle dans la région bilingue de
Bruxeles-capitale, larégion de langue dlemande et pour les communes, services et inditutions visés
a l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, qui ne tombent pas dans la sphére de compétence du
légidateur décrétd.

B.3.b. La Cour n'a pas compétence pour dire 5, avant |'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Conditution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les relations
socides. En effe, il nexidat a I'époque quun légidateur; la compéence de la Cour tient
essentiellement aux limites condtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |égidateurs.

B.3.c. Il ressort de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986 que le Iégidateur nationa n'a pas excédé
sa compétence en retenant comme critére de localisation, a l'article 52 des lois coordonnées, le
sége dexploitation de I'employeur.

Le critére de la langue du travailleur, critere supplémentaire imposé aux employeurs dont le sege
dexploitation e dtué dans la région hbilingue de Bruxdles-capitde, n'est contraire a aucune
dispogtion condtitutionndle.

Par ces motifs,
LA COUR,
dit pour droit :

1 Suite al'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, par lequd al'article ler, ler dinéa, du décret
du 19 juillet 1973 "réglant I'emploi des langues pour les relaions socides entre employeurs et
travailleurs, ans que en maiéere dactes e documents dentreprise prescrits par la loi et les
reglements’, les termes "ou occupant du personnel dans la région de langue néerlandaise” ont &é
annulés, la quegtion préudicidle est sans objet dans la mesure ou ele porte sur cette partie du
décret;

2. L'article 52 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere adminigtrative ne viole
pas les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les



compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Ains prononcé en néerlandais et en frangais, conformément a l'article 55 de laloi organique du 28
juin 1983, al'audience publique du 25 mars 1986.

Le président,

Le greffier,
J DELVA

L. POTOMS



