Numéro du role: 24

Arré e 10
du 30 janvier 1986

En cause : le recours de I'Exécutif de la Communauté francaise du 10 septembre 1985 tendant a
I'annulation du décret du 19 juillet 1973 de la Communauté culturelle néerlandaise "tot regeling van
het gebruik van de tden voor de socide betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers,
alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen” ("réglant I'emploi des langues en matiere de relations socides entre employeurs et
travallleurs, aind quen matiére dactes et de documents dentreprise prescrits par la loi et les
reglements’).

La Cour darbitrage,
composée de :

MessieursE. GUTT et J. DELVA, présidents,

Messeurs W. CALEWAERT, J. SAROT, Madame |. PETRY, Messeurs J. WATHELET, D.
ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS & M.
MELCHIOR, juges

et de Monseur H. VAN DER ZWALMEN, greffier,

présidée par Monsieur E. GUTT

arendu l'arré suivant :

l. Objet de lademande

Par requéte du 10 septembre 1985, I'Exécutif de la Communauté frangaise demande I'annulation du
décret du 19 juillet 1973 du Consal culturd de la Communauté culturelle néerlandaise "réglant

I'emploi des langues en matiére de reations sociaes entre employeurs et travailleurs, and quen
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les reglements'.

Il. Laprocédure

Le président en exercice a désigné les membres du siége par ordonnance du 11 septembre 1985,
conformément aux articles 46, 8 1, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

Le président en exercice a soumis |'affaire ala Cour réunie en séance pléniéere par ordonnance du 20
septembre 1985.

Le greffier de la Cour a fait publier au Moniteur belge du 17 septembre 1985 en francais, en
néerlandais et en dlemand I'avis prévu al'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983.

Les notifications prescrites par lesarticles 59, § 2, 61 et 113 delaloi organique du 28 juin 1983 ont
été faites par pli recommandé ala poste le 16 septembre 1985. || en a éé accuse réception les 17,
18, 19 et 20 septembre 1985.



Le 3 octobre 1985, I'Exécutif flamand aiintroduit un mémoire.
Le 17 octobre 1985, I'Exécutif régiona walon aintroduit un mémoire.

La Cour a décidé que I'affaire et en état et afixé l'audience pour plaidoiries au 20 novembre 1985,
par ordonnance du 30 octobre 1985.

Cette ordonnance a été notifiée par pli recommandé a la poste le 31 octobre 1985 aux autorités
citéesaux articles 59, 8§ 2 et 113 delaloi organique du 28 juin 1983. Il en a é&té accusé réception les
4 et 5 novembre 1985. Les avocats de ces autorités ont éé avisés de la date de I'audience le 31
octobre 1985. Il en a été accusé réception les 4 et 5 novembre 1985. Les parties citées a l'article
61 de laloi organique du 28 juin 1983 et leurs avocats ont été avisés de l'audience par lettres du 31
octobre 1985.

A l'audience du 20 novembre 1985, la Cour a remis l'affaire au 27 novembre 1985 a la demande
des consails de I'Exécutif de la Communauteé francaise et de I'Exécutif régiona wallon.

Ont comparu al'audience du 27 novembre 1985 :

- Maitres S. MOUREAUX et P. LEGROS, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts, 19 ad, 1040 Bruxelles,

- Maitre V. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif régiond walon, avenue du Prince
deLiege, 7, 5100 Namur;

- Maitre P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue
Joseph 11, 30, 1040 Bruxelles.

A cefte méme audience,

- les juges-rapporteurs, Messeurs ANDRE et DEBAEDTS, ont fait rapport, respectivement en
francais et en néerlandais,

- Maitres S. MOUREAUX, P. LEGROS, V. THIRY et P. VAN ORSHOVEN ont ensite plaidé,
lestrois premiers en francais et le quatriéme en néerlandais;

- laCour atenu l'affaire en déibéré.

La procédure a éé poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, concernant I'emploi des langues devant la Cour.

[1. En droit
1. Le Consal culturel de la Communauté culturelle néerlandaise a adopté le décret attaqué, le

19 juin 1973. Le décret a &é sanctionné et promulgué le 19 juillet 1973; il a é&é publié au Moniteur
belge le 6 septembre 1973.
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2. Le décret entrepris régle I'emploi des langues dans les relations sociaes entre les employeurs
et leur personne aind que pour les actes et documents dentreprise prescrits par la loi et les
réglements.

2.1. Auxtermesdel'aticle 2 du décret, le néerlandais est la langue qui doit étre utilisée pour les
relaions socides entre les employeurs et leur personnel, and que pour les actes et documents
d'entreprise prescrits par laloi et lesréglements.

2.2. Raioneloci, le décret du 19 juillet 1973 est gpplicable alarégion de langue néerlandaise.

Deux criteres permettent, selon l'article ler, alinéa ler, du décret, de locaiser I'objet du décret dans
la région de langue néerlandaise : le lieu du sege dexploitation de I'entreprise en cette région ou
I'occupation du personnd dans ladite région.

2.3. L'aticle premier, dinéa 2, du décret du 19 juillet 1973 &ablit diverses assmilations avec les
notions de "travailleurs’, d"employeurs' et d"entreprise”.

24. Sdonlaticle 3, les"rdaions socides’ comprennent les contacts individuels et collectifs, tant
verbaux quécrits, entre employeurs et travailleurs, qui ont avec I'emploi un rapport direct ou
indirect.

L'aticle 4 donne une srie dexemples de relaions qui doivent ére considérées comme des
"rdations socides’'.

Sdon cet aticle, les rdations socides comprennent auss celles qu'un employeur peut avoir avec "les
indtitutions de drait privé ou public qui trouvent leur origine dans les rgpports de travail”.

25. L'atice 5 digpose que "tous les actes et documents des employeurs, prescrits par la lai,
tous les documents comptables, tous les documents destinés a leur personnd” doivent étre éablis en
langue néerlandaise. Il prévoit toutefois les cas ou les employeurs sont tenus de joindre aux actes
destinés au personne une traduction en une ou plusieurs langues.

26. Lesarticles6 a9 du décret traitent des organes chargés de surveiller son gpplication aingd
gue des pouvoirs qui leur reviennent pour exercer leur misson.

2.7. Ledernier titre du décret prévoit |les sanctions en cas de violation des dispositions du décret.
a L'article 10, dinéa premier, frappe de nullité tous les documents et les actes contraires aux
dispositions du décret. Cette nullité est congtatée d'office par le juge. Le juge ordonne doffice le

remplacement du document en cause.

L'dinéa 4 dispose que la levée de la nullité n'a deffet qu'a partir du jour du dépdt des documents
subdtitutifs au greffe du tribund du travall.

L'dinéa 5 précise que le condta de nullité ne peut porter pr§udice au travailleur et quil laisse
subsigter les droits des tiers. C'est I'employeur qui, aux termes de ce méme dinéa, répond du
dommage causé au travailleur ou aux tiers par ces documents ou actes nuls.

b. L'aticle 11 définit a quelles conditions une amende adminidretive peut ére infligée a



I'employeur qui se rend coupable d'une infraction au décret.

C. Les aticles 12 et 13 prévoient les sanctions pénades susceptibles dére infligées a
I'employeur qui viole le décret : il sagit de peines demprisonnement de huit jours & un mois et
d'amendes de 26 a 500 francs.

L'article 14 prévoit que I'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles
SES Préposes ou mandataires ont été condamneés.

L'article 15 rend applicables aux infractions prévues par le décret toutes les dispositions du livre | du
Code pénd, le chapitre V excepté, maisle chapitre VI et I'article 85 y compris.

L'article 16 traite de la prescription de I'action publique résultant des infractions au décret.

3.1 L'Exécutif de la Communauté francaise est la partie requérante. L'Exécutif flamand et
I'Exécutif régiond walon, lesquels ont envoyé un mémoire respectivement le 3 octobre 1985 et le
17 octobre 1985, sont parties en gpplication de |'article 69 de laloi organique du 28 juin 1983.

3.2. |l n'a &é introduit de mémoire par aucune des parties mentionnées a l'article 61 de la loi
organique du 28 juin 1983, parties en cause devant les juridictions qui ont sais la Cour d'une
guestion pr§udicielle portant sur le décret.

Quant alarecevabilité

4A. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand conteste la recevabilité du recours porté devant la
Cour au motif de I'ingpplicabilité en I'espéce de I'article 2, 8 2, delaloi organique du 28 juin 1983.

Sdon I'Exécutif flamand, un dda de sx mois ne saurait ére réouvert contre le décret entrepris :
l'aticle 2, § 2, de la loi organique du 28 juin 1983 n'est pas gpplicable a des affares telles la
présente dont la section des conflits de compétence du Consell d'Etat avait &€ saise en vertu de
l'article 17 des lois coordonnées sur le Consell d'Etat; en effet, la transformation de cette affaire en
un recours en annulation sur base de l'article 110 de laloi organique du 28 juin 1983 n'a dincidence
gu'en ce qui concerne la saisine proprement dite de la Cour, al'exclusion de I'application de l'article
2, 82, delaloi organique du 28 juin 1983.

4B. La patie requérante a introduit son recours en gpplication de l'article 2, § 2, de la loi
organique du 28 juin 1983. Aux termes de cet article, un nouveau dda de six mois est ouvert pour
I'introduction d'un recours en annulation d'un décret lorsgu'un recours est exercé contre une norme
qui ale méme objet et qui a éeé prise par un Iégidateur autre que celui qui a adopté le décret.

La Cour a é&é saise de l'affaire rdative au décret du Consell de la Communauté francaise du 30 juin
1982 conformément a I'article 110 de la loi organique du 28 juin 1983. Le dda de Sx mois sur
lequel se fonde en I'espéce la partie requérante pour introduire sa requéte a pris cours le 28 mars
1985, date de la publication au Moniteur belge de l'avis Sgnaant le recours introduit par I'Exécutif
flamand contre le décret du 30 juin 1982 du Consel de la Communauté francaise "rdatif a la
protection de la liberté de I'emploi des langues et de l'usage de la langue frangaise en matiére de
relaions socides entre les employeurs et leur personnel aing que dactes et de documents des
entreprises imposés par laloi et lesréglements'.
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En vertu desaticles 110 et 1, 8 1, delaloi organique du 28 juin 1983 les recours tendant a obtenir
un aré de réglement conformément aux articles 17 e 37 (ayjourdhui abrogés) des lois
coordonnées sur le Consall dEtat sont transformés en recours en annulation. Par |3, toutes les régles
relaives aux recours en annulation prévues par la loi organique du 28 juin 1983, y compris son
article 2, 8 2, sont applicables devant la Cour.

L'Exécutif de la Communauté francaise ayant introduit sa requéte le 10 septembre 1985, il a
respecté les déais prévus par l'article 2, § 2, de la loi organique du 28 juin 1983. L'exception
dirrecevabilité ratione temporis ne peut donc étre retenue.

5A. L'Exécutif flamand soutient dans son mémoire que l'article 2, 8 2, de laloi organique du 28
juin 1983 ne serait pas non plus applicable en I'espece au motif que le décret entrepris n'aurait pasle
méme objet que cdui de la Communauté frangaise contre lequd il a lui-méme introduit un recours.
Sil ne fait aucun doute pour I'Exécuitif flamand que les deux décrets ont bien le méme objet, il rléve
cependant que leur intitulé différe e que I'Exécutif de la Communauté francaise prétend que le
décret du 30 juin 1982 assure la protection de la langue francaise.

5B. La Cour n'est pas liée par la qudification que les parties donnent des normes qudles
invoquent. L'examen de l'objet réd du décret du 19 juillet 1973 du Consel culturd de la
Communauté culturdle néerlandaise ains que celui du décret du 30 juin 1982 du Consall de la
Communauté francaise font gppardtre que les deux décrets réglent la matiere de I'emploi des
langues dans les relations sociaes entre les employeurs et leur personnd au sens de l'article 59bis, §
3, 3, de la Conditution. La deuxiéme exception dirrecevabilité déduite par I'Exécutif flamand du
chef de I'inapplicabilié de I'article 2, 8 2, delaloi organique du 28 juin 1983 n'est pas retenue.

6.A. L'Exécutif flamand conteste enfin la recevabilité du recours au motif que les termes "norme
qui ale méme objet” inscrits al'article 2, 8 2, delaloi du 28 juin 1983 doivent ére entendus dansle
sens ou |'objet de I'exces de compétence invoque contre les deux normes doit étre le méme.

6.B. L'interprétation aind donnée par I'Exécutif flamand de l'article 2, § 2, de laloi organique du
28 juin 1983 soppose tant au texte qu'al'esprit de cette disposition.

L'aticle 2, § 2, delaloi organique du 28 juin 1983 impose comme seule condition al'ouverture dun
nouveau dda de Sx mois pour introduire un recours en annulation contre une norme entrée en
vigueur depuis plus dun an que soit introduit un recours portant sur une norme ayant le méme objet
- ce qui est éabli en l'espece - sans pécifier en outre que le recours invogque les mémes chefs
dincompétence.

Latroiséme exception dirrecevabilité invoquée par I'Exécutif flamand n'est pas retenue.

Quant al'objet du recours

7A. L'Exécutif flamand fat vaoir dans son mémoire que les moyens invoques par la partie
requérante limitent I'objet de la demande a une annulation partielle du décret du Consell culturel de
la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973.

7.B.  Dansle dispositif de sa requéte, I'Exécutif de la Communauté francaise demande a la Cour

de décider "quiil y alieu a annulation du décret du 19 juillet 1973 (...)". La Cour a &¢é and saise
d'une demande d'annulation totale du décret entrepris.
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Le fait que, sdon une des parties, les moyens soulevés dans la requéte ne pourraient conduire qu'a
une annulation partielle nimplique pas que I'objet du recours, te quil et formulé dans la requéte,
pourrait &re limité. L'article 6, dinéa ler, de laloi organique du 28 juin 1983 dispose dailleurs : "s
le recours et fondé, la Cour d'arbitrage annule, en tout ou en partie, laloi ou le décret attaqué’.

Quant au fond
Sur le premier moyen

8.A.1. A l'gppui de sarequéte, I'Exécutif de la Communauté francaise fait vaoir un premier moyen,
pris de laviolation par le décret attaqué, de I'article 59bis, § 4, deuxiéme dinég, de la Condtitution.

a L'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, de la Congtitution exclut de la compétence territoriade
des consails de communauté |égiférant en matiere demploi des langues dans les relaions socides les
commMmuNEs ou groupes de communes contigus a une autre région linguistique et ol la loi permet
I'emploi d'une autre langue que celle de larégion dans laqudleils sont Situés.

Sdon la partie requérante, le décret du 19 juillet 1973 viole les régles conditutionneles de
compétence territoride dans la mesure ou il sapplique a I'ensemble de la région de langue
néerlandai se sans les redtrictions précitées.

b. Le décret attaqué viole en outre l'article 59bis, 8§ 4, dinéa 2, de la Condtitution en ce quil
Sgpplique aux personnes mordes et physiques ayant un sége dexploitation dans la région bilingue
de Bruxdles-capitale, dans larégion de langue francaise ou dans la région de langue dlemande, dans
lamesure ou ces personnes occupent du personnel dans la région de langue néerlandaise.

8A.2a A I'encontre du premier moyen, I'Exécutif flamand fait d'abord vaoir que le champ
d'application du décret attaqué n'est pas défini par ledit décret mais par la Congtitution en son article
59his, § 4, dinéa 2. Aind, les mots "dans la région de langue néerlandaise’, inscrits a l'article 1 du
décret attaqué, doivent-ils étre interprétés en tenant compte des restrictions de I'article 59bis, § 4,
deuxieme dinéa de la Condtitution.

b. En outre, en ce qui concerne I'effet extraterritorial du décret atagqué, découlant du
deuxiéme facteur de rattachement qui renvoie au lieu d'occupation du personnd, I'Exécutif flamand
estime quil ne congtitue pas une violation de I'article 59bis, § 4, dinéa deux, de la Congtitution : une
norme réglant une stuation localisée sur le territoire pour lequel elle est compétente peut sappliquer
a des personnes ne relevant pas de ce territoire, dés le moment ol celles-ci exercent sur ce territoire
I'activité réglée par lanorme,

Le deuxieme facteur de rattachement chois par le décret présente un lien suffisant avec le territoire
aur lequd le Consal culturd de la Communauté culturdle néerlandaise pouvait exercer ses
compétences. Le probléme des Stuations mixtes - celles qui ont un lien avec des ares de
compétence relevant de légidateurs digtincts - ne saurait ére résolu, sdon I'Exécutif flamand, par
I'dimination des facteurs de rattachement.

C. Enfin, I'Exécutif flamand pense que I'argument selon lequed le congtituant aurait opté pour un
systéme de répartition exclusive des compétences entre |'Etat, les Communautés et les Régions perd
une tres grande partie de sa vaeur des le moment ou le légidateur a permis que des conflits sans
exces de compétence soient portés devant la Cour par la procédure des questions prgudicielles.



8B. Le décret entrepris a pour objet de régler I'emploi des langues dans les relations socides
entre les employeurs et leur personnd ains que pour les actes et documents des entreprises prescrits
par laloi et les reglements.

L'article 59bis, § 3, 3°, de la Conditution est le fondement de la compétence maérielle du
|égidateur décrétd a cet égard.

L'article 59his, § 4, deuxieme dinéa, de la Congtitution dispose que : "les décrets pris en application
du § 3 ont force de loi respectivement dans la région de langue francaise et dans la région de langue
néerlandaise, excepté en ce qui concerne:

- les communes ou groupes de communes contigus a une autre région linguistique et ou laloi prescrit
ou permet I'emploi d'une autre langue que cdlle de larégion danslaqudleils sont Stués (...)".

Ces digpositions condtitutionnelles ont déterminé une répartition exclusive de compétence territoriae.
Un te systéme suppose que I'objet de toute norme adoptée par un légidateur communautaire puisse
étre locdise dans le territoire de sa compétence de sorte que toute relation et toute Stuation
concrétes soient réglées par un seul 1égidateur.

8.B.1. Dans le respect des dispositions condtitutionnelles, les consells de communauté peuvent
déterminer le critére ou les criteres en gpplication desquels I'objet des normes quils adoptent est
locdisg, son eux, dans leur aire de compétence. Les criteres choids sont, toutefois, soumis au
contrle de la Cour, laguelle a pour mission de velller & ce que les conseils n'excedent ni leur
compétence matérielle ni leur compétence territoride.

Ce contréle de condtitutionnalité sopere d'abord par rapport aux dispositions qui atribuent la
compéence matériele et qui contiennent les déments sur la base desquels la validité de ces critéres
peut sapprécier; la perception de I'objet, de la nature et éventuellement du but de la compétence
matéridle attribuée est nécessaire pour agpprecier exactement la locdisation dans l'aire de
compétence fixée par la Condgtitution de I'objet de la norme édictée.

Appliqué a l'objet du décret entrepris, cela implique que les dispositions du § 3, 3, et du § 4,
deuxiéme dinéa de I'article 59bis de la Condtitution, ins&parablement liées, servent de base au
contrdle de la congtitutionnalité des critéres de localisation établis par |e décret.

Pour répondre au prescrit congtitutionnel, les critéres choiss doivent permettre, et de Situer le lieu ou
les relations socides entre I'employeur et son personnel se déroulent principalement, et de fixer ce
lieu exclusvement dans 'aire de compétence du légidateur décrétd.

8.B.2. Sdon son aticle ler, dinéa ler, le décret ataqué "est applicable aux personnes physiques
et mordes ayant un sége dexploitation dans la région de langue néerlandaise ou occupant du
personnd danslarégion de langue néerlandaise’”.

Cet aticle, laou il digpose que le décret est gpplicable "dans la région de langue néerlandaise” sans
mentionner les exceptions prévues par l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, de la Congdtitution,
excede la compétence territoride dévolue au Consal culturd de la Communauté culturdle
néerlandaise (aing dénommeé en 1973 - aujourd'hui Consall flamand).

Le méme aticle énonce deux critéres de locdisation. Il gppartient a la Cour dexaminer 4, en
établissant ces criteres, le [égidateur communautaire est resté dans les limites de sa compétence



territoride.

Les deux critéres ont une portée territoride : ils permettent d'éablir une locdisation dans l'aire de
compétence du légidateur communautaire. Toutefois, le critére tiré du lieu d'occupation du personnel
ne Stuant dans cette aire de compétence quune des parties aux relations sociaes, a savoir le
personnd, et non, comme le requiert la Congtitution, les "relations socides entre les employeurs et
leur personnd” elessmémes, il ne résiste pas au contréle de congtitutionnaité.

Il en va autrement du critére "sége dexploitation”. C'est au Sége dexploitation - tout établissement
ou centre d'activité revétant un certain caractere de stabilité - auquel le membre du personnd et
attaché quont lieu en principe les relations socides entre les deux parties : c'est générdement l1a que
les missons et les indructions sont données au membre du personnd, que lui sont faites les
communications et quil sadresse a son employeur. Ains congu, ce critére et conforme au prescrit
condtitutionne en matiére demploi des langues pour les reaions sociaes.

Le critere du lieu du sege dexploitation répond auss au deuxiéme dément de la définition de la
compétence matérielle donnée par I'article 59bis, § 3, 3, de la Condtitution, a savoir le réglement
de l'emploi des langues pour "les actes et documents dentreprise prescrits par la loi et les
reglements’ : ces actes et documents se trouvent normaement au sege d'exploitation ou peuvent au
moinsy étre Stués.

En conséguence, la Cour congtate que le critere de locdisation déterminé a l'article 1, premier
dinéa, du décret entrepris : occuper du personnel dans la région de langue néerlandaise, n'est pas
conforme au prescrit condtitutionndl; que le critere de locaisation déterminé au méme article : avoir
un sége dexploitation dans la région de langue néerlandaise, est conforme au prescrit
condtitutionnel, sauf en ce quil ne tient pas compte des exceptions prévues a l'article 59bis, § 4,
deuxieme dinéa, de la Condtitution.

Sur le deuxiéme moyen

9.A.1. A l'gppui de sarequéte, I'Exécutif de la Communauté francaise fait vaoir un second moyen
pris de laviolation de I'article 59bis, 8 3, 3°, de la Condtitution.

En une premiére branche, I'Exécutif de la Communauté francaise soutient que les articles 2, 5 et 10
du décret entrepris contreviennent aux compétences matéridlles atribuées par I'article 59bis, § 3,
3°, de la Condtitution aux conseils de communauté en ce quils impasent aux employeurs, a peine de
nullité, I'usage exclusf de lalangue néerlandaise dans les rdations socides aind que pour larédaction
des actes et documents prescrits par laloi. L'article 59bis, § 3, 3, de la Condtitution ne saurait en
effet, sdon la partie requérante, contredire son article 23. Cet article dispose que I'emploi des
langues en Belgique ext facultatif et quiil ne peut étre réglé que pour les actes de I'autorité publique et
pour les affaresjudiciaires.

9.A.2. L'Exécutif flamand réfute cet argument et soutient que l'article 59bis, § 3, 3°, de la
Condtitution compléete son article 23 : I'article 59is, 8§ 3, a é&endu le champ des redrictions
condtitutionnelles a la liberté de I'emploi des langues en permettant aux conseils de communauté de
régler I'emploi deslangues dans les reaions socides.

9.B. En atribuant aux consels culturds des communautés culturelles compétence de régler
I'emploi des langues dans les relations socides entre employeurs et travailleurs ains que pour les
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actes et documents d'entreprise prescrits par la loi et les reglements, I'article 59bis, § 3, 3, de la
Condtitution a gouté une exception au principe de la liberté demploi des langues reconnu en son
article 23.

Le Consail culturd de la Communauté culturdle néerlandaise réglait en principe une matiere qui lui
éait condtitutionnellement dévolue lorsqu'il a adopté, le 19 juin 1973, le décret entrepris.

En sa premiere branche, le second moyen n'est pas fondé.

10.A.1. En sa seconde branche, la partie requérante soutient que le Consell culturd de la
Communauté culturelle néerlandaise a éendu ses compétences matérielles aurdela des limites que
I'article 59bis, § 3, 3°, de la Conditution lui afixées.

a Sdon l'article 3 du décret, les rdaions socides entre employeurs et travailleurs comprennent
tous les contacts, y compris les contacts verbaux, qui n'ont avec I'emploi qu'un rapport indirect. 1l
viole aing le sens donné par la Condtitution alanotion de "relaions socides'.

b. L'aticle 4, 8§ 3, du décret vise "toutes les relations entre I'employeur et les inditutions de
droit privé ou public qui trouvent leur origine dans les rapports de travail”, ce qui excéde le cadre
condtitutionnel qui ne renvoie quaux seules relations sociaes entre employeurs et travailleurs.

C. Enfin, l'article 5 du décret viole I'article 59bis, § 3, 3°, de la Congdtitution dans lamesure ou il
Sapplique aux documents comptables non prévus par laloi et les reglements,

10A.2a L'Exécutif flamand fait valoir, en ce qui concerne le premier exces de compétence
matérielle invoqué par la partie requérante, que le décret entrepris ne vise les contacts verbaux entre
employeurs et travailleurs que pour autant quils aent un lien avec les rgpports de travail. Pour le
aurplus, estime I'Exécutif flamand, le condtituant a entendu les relations sociaes comme toutes cdlles
qui ont un lien avec I'emploi, y compris les reations verbaes.

b. En ce qui concerne l'article 4, 8 3, du décret entrepris, I'Exécutif flamand affirme que les
relations entre I'employeur et les ingtitutions de droit privé ou public qui trouvent leur source dans les
rapports de travall sont bien des relations socides au sens de l'aticle 59bis, 8§ 3, 3°, de la
Condtitution.

S la Cour ne partagesait pas ce point de vue, €le devrait consdérer que I'emploi des langues dans
de telles relations tombe dans le champ de I'article 59bis, § 3, 1°, de la Condtitution.

C. Enfin, I'Exécutif flamand réfute I'argument de la partie requérante sdon lequd I'article 5 du
décret du 19 juillet 1973 violerait l'article 59is, 8 3, 3, de la Condtitution en ce quil serait
gpplicable aux documents comptables non prescrits par la loi et les réglements : les deux derniers
membres de cet article doivent ére compris comme une précision de son premier membre.

10.B.1.L'aticle 59bis, § 3, 3°, de la Conditution a dtribué aux consels de communauté
compétence de régler "lI'emploi des langues pour les reations sociaes entre les employeurs et leur
personnd, aind que les actes et documents des entreprises imposés par laloi et les reglements'.

a L'article 59bis, § 3, ¥, de la Conditution ne définit pas "les rdaions socides entre les
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employeurs et leur personnd”. L'article 3 du décret entrepris ne viole pas le prescrit congtitutionnel
lorsquiil dispose que ces relations socides comprennent les contacts verbaux qui ont un lien direct
ou indirect avec |les rgpports de travail.

La deuxieme branche du second moyen est sur ce point non fondée.

b. L'article 59bis, § 3, 3, de la Condtitution a limité la compétence de régler I'emploi des
langues pour les relaions sociaes aux relations entre les employeurs et leur personnd. 1l n'existe pas
de relations sociales au sens de l'article 59bis, 8§ 3, 3°, de la Condtitution entre les employeurs et les
inditutions de droit public ou privé.

L'article 4, 8 3, du décret entrepris viole donc I'article 59bis, § 3, 3°, de la Condtitution.

Les relations vistes a l'aticle 4, § 3, du décret ne reévent pas davantage des matiéres
adminigtratives au sens de l'article 59bis, § 3, 1°, de la Condtitution. En sa deuxiéme branche, le
second moyen est fondé.

C. L'article 59bis, § 3, 3°, de la Condtitution précise que les actes e les documents
dentreprise pour lesquels I'emploi des langues pouvait étre réglé par les Conseils sont ceux qui sont
precrits par laloi et les reglements.

En tant quil vise les documents comptables de I'entreprise non prescrits par laloi et les reglements,
I'article 5 du décret ataqué viole I'article 59bis, § 3, 3°, de la Conditution. Dans cette mesure, le
second moyen est, dans sa deuxiéme branche, fonde.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
dit recevable le recoursintroduit le 10 septembre 1985 par I'Exécutif de la Communaté francaise;

dit pour droit que, conformément a l'article 59bis, 8§ 4, de la Congtitution, le décret du 19 juillet
1973 du Consel culturd de la Communauté culturelle néerlandaise "tot regeling van het gebruik van
de taen voor de socide betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, dsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen”
("réglant I'emploi des langues en matiere de relations socides entre employeurs et travailleurs, aing
guen matiere d'actes et de documents d'entreprise prescrits par la loi et les reglements') ne peut
avoir force de loi que dans les limites fixées par le deuxiéme dinéa de cet article;

décide:

1. Le décret précité est annulé dans la mesure ou son champ d'application, tel quil est défini &
l'article premier, comprend les communes ou groupes de communes de la région de langue
néerlandaise contigus a une autre région linguistique et ou la loi prescrit ou permet I'emploi d'une
autre langue que cdle de larégion dans lagudle ils sont Stués.

2. Dans l'article premier, dinéa premier, du méme décret sont annulés les termes suivants : "of
die personed in het Nederlandse tadgebied tewerkstellen”. (“ou occupant du personnd dans la
région de langue néerlandaise”).
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3. L'article 4, § 3, du méme décret et annulé.

4. Dans l'aticle 5, dinéa ler, du méme décret, sont annulés les termes suivants : "dle
boekhoudkundige documenten™ ("tous les documents comptables’).

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément a
I'article 55 de laloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 30 janvier 1986.

Le greffier, Le président,
Henri VAN DER ZWALMEN Etienne GUTT



