Numérodu rble: 8

Arré&re 9
du 30 janvier 1986

En cause : le recours de I'Exécutif flamand, introduit par requétes des 27 ao(t 1982 et 20 septembre
1982 auprés de la section des conflits de compétence du Consell d'Etat, tendant a faire constater
que le Consall et I'Exécutif de la Communauté francaise ont outrepasse leur compétence territoriae,
respectivement en adoptant et en ratifiant le décret du 29 juillet 1982 "rdatif a la protection de la
liberté de I'emploi des langues et de I'usage de la langue frangaise en matiere de relaions socides
entre les employeurs et leur personnel ains que d'actes et documents des entreprises imposés par la
loi et les reglements’, dans la mesure ou le décret est smplement d'application aux "personnes (...)
employant ou occupant (...) des travailleurs d'expression francaise".

La Cour darbitrage,
composée de :

MesseurslesprésidentsE. GUTT et J. DELVA,

Madame et Messeurs les Juges : |. PETRY, W. CALEWAERT, J. SAROT, F. DEBAEDTS, L.
DE GREVE, J WATHELET, K. BLANCKAERT, D. ANDRE, L.P. SUETENS & M.
MELCHIOR,

Monseur le greffier L. POTOMS,

I'audience étant présidée par Monsieur J. DELVA,

aprononce l'arrét suivant :

l. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 27 ao(t 1982, envoyée sous pli recommandé a la poste le méme jour a la section
des conflits de compétence du Consall dEtat, I'Exécutif flamand demande "de décider ... par arét
de reglement que le Consall et I'Exécutif de la Communauté francaise, en adoptant et en rdifiant le
décret du 29 juillet 1982 "relatif a..." ont outrepassé leur compétence territoriae dans la mesure ou
ce décret et ssimplement d'application aux "personnes (...) employant ou occupant (...) des
travailleurs dexpresson francaise”.

Par requéte du 20 septembre 1982, envoyée sous pli recommandé a la poste le méme jour a la
section des conflits de compéence du Consell dEtat, I'Exécutif flamand réintroduit cette demande
notamment en rectifiant la date du décret entrepris.

Conformément a l'article 110, dinéa ler, de la loi du 28 juin 1983 portant l'organisgtion, la
compétence et le fonctionnement de la Cour darbitrage, cette affaire a é&é renvoyée a la Cour
darbitrage.

. LA PROCEDURE

Le président en exercice a désigné les membres du siege par ordonnance du 13 décembre 1984,
conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 delaloi organique du 28 juin 1983.



L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a é¢é publié au Moniteur belge du
28 mars 1985.

Les notifications prescrites par les articles 59, § 2, et 113 de laloi organique du 28 juin 1983 ont
été faites par pli recommandé a la poste le 25 mars 1985. 1l en a é¢é accuse réception en date des
27 et 28 mars 1985.

L'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire le 24 avril 1985.

L'Exécutif de larégion walonne aintroduit un mémoire le 26 avril 1985.

Le dda dans lequel I'arrét doit ére rendu a éé prorogé par la Cour jusqu'au 30 septembre 1985
par ordonnance du 28 mars 1985 et jusquau 31 mars 1986 par ordonnance du 25 septembre
1985.

Par ordonnance du 2 juillet 1985, la Cour a déclaré I'affaire en éat, ainvité les parties a sexpliquer
quant alasaisne dela Cour et afixél'audience au 26 septembre 1985.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties par pli recommandé a la poste le 12 juillet 1985. Les
parties en ont accusé réception en date des 15 et 16 juillet 1985.

Les avocats des parties ont é&é avisés de la date de I'audience le 12 juillet 1985. Ils en ont accuse
réception le 15 juillet 1985.

L'Exécutif flamand a déposé au greffe de la Cour des conclusionsle 10 juillet 1985.
L'Exécutif de la Région wallonne a dépose au greffe des conclusions le 14 aolt 1985.

Par ordonnance du 20 septembre 1985, le président en exercice a soumis I'affaire ala Cour réunie
en séance pléniére.

L'audience du 26 septembre 1985 a é&é remise sine die.
Par ordonnance du 30 octobre 1985 la Cour afixé le jour de I'audience au 20 novembre 1985.

Les paties et leurs avocats ont été avisés le 30 octobre 1985 de la date de 'audience par pli
recommandé ala poste. |Is en ont accusé réception les 31 octobre, 4 et 7 novembre 1985.

A l'audience publique du 20 novembre 1985 :

- ont comparu : Maitre P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxeles, pour I'Exécutif
flamand, rue Joseph I1 30, 1040 Bruxelles et Maitre P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles,
pour I'Exécutif de la Communauté francaise, avenue des Arts 19 ad, 1040 Bruxdlles,

- laCour aremisla cause au 27 novembre 1985 ala demande de Maitre P. LEGROS,

A l'audience publique du 27 novembre 1985 :



- ont comparu : Maitre P. VAN ORSHOVEN, pour I'Exécutif flamand,

Maitre S. MOUREAUX, avocat du barreau de Bruxelles et Maitre P. LEGROS, avocat du barreau
de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté frangaise, et Méitre V. THIRY, avocat du barreau
de Liege, pour I'Exécutif de larégion walonne, boulevard de I'Empereur 11, 1000 Bruxdles;

- lesjuges-rapporteurs, Monseur F. DEBAEDTS et Madame |. PETRY,, ont fait rapport;
- les avocats preécités des parties ont éé entendus;
- laCour aprisl'afare en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT
Objet du décret

1. Le décret entrepris a été adopté par le Consail de la Communauté francaise le 29 juin 1982.
Il a éé sanctionné et promulgué le 30 juin 1982 et publié au Moniteur belge le 27 ao(t 1982.

2. Le décret se donne pour objet, selon son intitulé, "la protection de la liberté de I'emploi des
langues et de l'usage de la langue francaise en matiere de rdaions sociaes entre les employeurs et
leur personnd aing que d'actes et documents des entreprises imposes par laloi et lesreglements'.

L'article ler du décret définit le champ d'application du décret.

I Sapplique aux personnes physiques et moraes :

- ayant leur Sege socid ou un siege d'exploitation dans la région de langue frangaise ou qui y sont
domiciliées,

- ou employant ou occupant du personnel dans la région de langue francaise ou des travailleurs
d'expresson francaise.

Cette derniere quaité et présumée dans un certain nombre d'hypotheses mentionnées in fine de
l'article ler.

Aux termes de I'article 2 du décret, lalangue a utiliser pour les relations socides entre employeurs et
travailleurs aing que pour les actes et documents des entreprises prescrits par laloi et les réglements
e le francais, sans pr§udice de I'usage complémentaire de la langue choisie par les parties. Cet
article dispose ensuite que I'usage de lalangue francai se ne peut en aucun cas entacher lavaidité des
actes et documents, et que toute clause tendant a restreindre I'usage de lalangue francaise est nulle.

L'article 3 du décret dispose que les actes et documents qui ne satisfont pas au prescrit de l'article 2
sont nuls. La nullité en est congtatée d'office par le juge. La levée de la nullité ne sortit ses effets
gu'au moment ol une version des actes et documents conforme au prescrit de l'article 2 et mise ala

disposition des parties.
En ce qui concerne larecevabilité

3. L'Exécutif flamand a introduit aupres de la section des conflits de compétence du Consall
d'Etat deux requétes ayant le méme objet.



La premiére requéte a éé envoyée sous pli recommandé ala poste le 27 ao(t 1982, la deuxieme le
20 septembre 1982.

La deuxieme requéte contient une correction de la date du décret attaqué et a éé introduite, aux
dires de la partie requérante, pour le cas ou la premiere requéte serait considérée comme ayant éé
introduite prématurément. En conséquence, la premiere requéte est considérée comme superflue.

Dans le digpositif de la deuxiéme requéte, la date de promulgation est erronément renseignée comme
éant le 29 juillet 1982. 11 ressort indubitablement de la requéte que c'est bien le décret du 30 juin
1982 "relatif ala protection de la liberté de I'emploi des langues et de I'usage de la langue francaise
en matiére de relations socides entre les employeurs et leur personnd ains que d'actes et documents
des entreprises imposss par laloi et lesreglements' qui est visé.

Lorsquil ne peut y avoir de doute quant al'objet réel d'une requéte, une mention inexacte de la date
de la norme dans ladite requéte ne peut entrainer I'irrecevabilité du recours. La Cour considere quiil
sagit dune erreur matéridle qu'dle doit rectifier doffice.

En ce qui concerne I'objet du recours

4, Dans I'ordonnance de mise en é&at du 2 juillet 1985, la Cour a invité les parties "a
sSexpliquer quant a la saisine de la Cour au regard notamment de I'article 17 des lois coordonnées
sur le Conseil dEtet td quiil était en vigueur lors de I'introduction de la requéte, de I'art. 110 et de
l'aticle 1er delaloi organique du 28 juin 1983".

4.A.1. Danssesconcdusons, I'Exécutif flamand répond que, en I'absence de dispositions contraires,
il y alieu dgppliquer les principes de droit trangtoire. D'gprés ces principes, notamment celui de
I'effet immédiat des regles de compétence, la Cour devrait, en ce qui concerne sa compétence, se
prévaloir des dispositions delaloi organique du 28 juin 1983.

Par consdquent, la demande introduite par I'Exécutif flamand aupres de la section des conflits de
compétence du Consaill d'Etat devrait maintenant ére consdérée comme un recours tendant a
I'annulation partielle de ce décret pour cause de violation des regles qui sont éablies par la
Conditution ou en vertu de cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions, au sensde l'article 1, § 1, delaloi organique du 28 juin 1983.

4.A.2. Dans ses conclusions, I'Exécutif de la Région wdlonne fat vaoir que, éant donné que la
section des conflits de compétence du Conseil dEtat ne pouvait connditre que des conflits de
compétence nés d'un exces de compétence, il y alieu de vérifier, lors de I'examen de la recevabilité
du recoursintroduit devant ladite section, s le décret du 30 juin 1982 viole les régles répartitrices de
compétence établies par la Congtitution ou en vertu de cdle-ci.

Sdon I'Exécutif de la Région walonne, la demande initide, qui a &é renvoyée ala Cour darbitrage
en vertu de l'aticle 110 de la loi organique du 28 juin 1983, est convertie en un recours en
annulation devant ladite Cour, en I'espéce un recours en annulation partielle.

Dans le cadre du contentieux de I'annulation, la Cour d'arbitrage ne peut annuler une loi ou un décret
gue pour cause dexces de compéence, de sorte que, le décret entrepris n'éant pas entaché
d'excés de compétence, la Cour d'arbitrage doit déclarer |e recours non-recevable et non-fondé.



4B. Larequéte introduite le 20 septembre 1982 par I'Exécutif flamand tend a faire constater par
le Conseil dEtat que le légidateur communautaire frangais a excédé les limites de sa compétence
territoridle en adoptant le décret du 30 juin 1982, dans la mesure ou le décret et smplement
d'application aux "personnes (..) employant ou occupant (...) des travalleurs d'expresson
francasd’".

Cette requéte éait introduite sur base des articles 17 et 37 des lois coordonnées sur le Consall
dEtat, tels quiils avaient &é modifiés par laloi du 9 ao(t 1980.

L'article 110 de la loi organique du 28 juin 1983 dispose que "les affaires rdatives a des conflits
entre loi et décret ou entre décrets entre eux pendantes (...) devant la section des conflits de
compétence du Consall d'Etat au moment de I'entrée en vigueur de la présente loi sont renvoyées a
laCour darbitrage’.

En application de cette digposition légade, la Cour a donc éé saise de la requéte introduite aupres
de la section des conflits de compétence du Consell dEtat par le Président de I'Exécutif flamand,
sans quil ait éé nécessaire dintroduire une nouvele requéte ou une requéte ampliative.

Sdlon la compétence attribuée a la Cour, cdle-ci peut étre saise de deux manieres : soit par le
Consdl des Minigtres ou un Exécutif de Communauté ou de Région - dle dispose dors dune
compétence dannulation (article 1er de laloi organique du 28 juin 1983) -, soit par une juridiction -
ele satue dors atitre pr§udicid (article 15 delaloi organique du 28 juin 1983)-.

Dans la présente affaire, la Cour et amenée a se prononcer sur une requéte signée par le Président
de I'Exécutif flamand. Elle doit donc statuer sur base de I'article ler, 8§ ler, delaloi organique du 28
juin 1983 et dispose donc d'un pouvoir d'annulation.

Sur le moyen

5.A.1. L'Exécutif flamand invoque le moyen suivant : "Le décret du 30 juin 1982 du Consell de la
Communauté francaise ... ne Sgpplique pas seulement aux personnes qui sont établies ou qui ont
leur siege socid ou un siege dexploitation dans la région de langue francaise ou qui occupent du
personne dans la région de langue francaise, mais égdement a toutes cdles qui occupent du
personnd de langue francaise tout court, plus particulierement sans quun lien avec la région de
langue francaise soit requis pour cette derniere possibilité d'gpplication. De ce fait, le décret du 30
juin 1982 sapplique a tous les employeurs, ou quils soient éablis ou ou quils aent un sege
dexploitation, chague fois quiils occupent du personnel de langue francaise, ou que ce soit, donc
égdement dans les régions de langue néerlandaise et de langue alemande et dans la région bilingue
de Bruxdles-Capitde, aing que dans les communes de la frontiére linguigtique et de la périphérie.

De ce champ d'application territoria trés éendu - qui est devenu un champ d'application personnd -

du décret du 30 juin 1982, il y alieu de conclure que le Consail de la Communauté francaise a
excédé la compétence que lui a attribuée I'article 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, de la Congtitution et

gue le décret est entaché de cet excés de compétence.”

5.A.2. L'Exécutif de la Communauté francaise soutient que le terme "avoir force de loi dans" ne
peut é&re compris au sens littéral. La Condtitution ne confere pas de territoire aux Communautés.
L'attribution de compétences décrétdes dans une région linguistique déterminée n'a de signification
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gue dans la mesure ol une région linguigtique est une région ou résident des personnes parlant la
méme langue. Les Communautés sont compétentes pour un ensemble de personnes parlant une
langue déterminée et non pour un territoire détermingé.

Par alleurs, I'Exécutif fait observer que la Cour de cassation et la mgeure partie de la doctrine
optent, contrarement au Consall d'Etat, en faveur dun syséme ouvert de répartition des
compétences. Il est vrai que les décrets doivent avoir un lien avec le territoire qui condtitue une
région linguisique, mais différents facteurs de ratachement sont possbles. Les communautés
disposent dune large compétence discrétionnaire en vue de déerminer ces facteurs de
rattachement. Lorsgue les différentes autorités décrétaes ne se servent pas des mémes facteurs de
rattachement, cela peut donner lieu a des conflits sans qu'il ne soit question d'excés de compétence.
Cette conception sest trouvée confirmée danslaloi organique du 28 juin 1983 (article 15, 8 1, b) et
danslestravaux préparatoires de cette loi.

Etant donné que les conflits, qui résultent de I'utilisation de différents facteurs de rattachement, ne
présentent pas d'exces de compétence, la Cour darbitrage n'est, selon le mémoire, pas compétente
pour statuer en |'espéce dans le cadre d'un recours en annulation. Une norme ne peut étre annulée
ques €lle est frappée d'exces de compétence, ce qui n'est pasle cas.

L'gppartenance a une communauté linguisique déterminée condtitue un dément essentid dans la
définition du concept "communauté’. Ce n'est que lorsquil y a présomption que les habitants d'une
région linguistique dé&erminée parlent la langue qui y domine, qu'une communauté se voit atribuer
des compétences pour cette région linguistique.

Les compétences dtribuées par l'article 59bis de la Congtitution portent sur des caractéristiques
personndlles, et se fondent plus particulierement sur |'appartenance a une communatté culturdle et
linguistique déterminée. La langue parlée par une personne condtitue un ément déterminant en vue
de savoir qui et compéent envers dle. Le critere de la teritoridité n'est quun critere
complémentaire permettant de désigner les sujets de droit d'une communauté.

En droit privé internationd, les regles relevant du statut personnel ne peuvent étre opposées aux lois
de police e de dreté. Toutefois, cela ne signifie pas que les regles rdevant du statut personnel
seraient frappées d'un exces de compétence.

On peut appliquer un raisonnement analogue aux conflits interlocaux. 1l est vra que la Cour
darbitrage devra élaborer des régles, en vue de trouver une solution au conflit dans de telles
Stuations, cependant, ceci est impossible dans le cadre d'une demande en annulation. Du reste, il n'y
a pas dexces de compétence, parce que le critére "occupation de travailleurs d'expression
francaise" correspond absolument al'attribution de compétence en vertu de la Condtitution.

L'Exécutif de la Communauté frangcaise conclut que la Cour darbitrage et incompéente pour
dtatuer dans cette affaire, dans le cadre d'un recours en annulation.

5.A.3. Dans son mémoaire, I'Exécutif régiond walon fait Sennes les observations et conclusions du
mémoaire introduit par I'Exécutif de la Communauté francaise.

5.B.1. Le décret entrepris a pour objet de régler I'emploi des langues dans les relations socides
entre les employeurs et leur personnd ains que pour les actes et documents des entreprises prescrits
par laloi et les reglements.



L'article 59bis, § 3, 3°, de la Conditution est le fondement de la compétence maériele du
|égidateur décrétd a cet égard.

L'article 59his, § 4, deuxieme dinéa, de la Congtitution dispose que : "les décrets pris en application
du § 3 ont force de loi respectivement dans la région de langue francaise et dans la région de langue
néerlandaise, excepté en ce qui concerne:

- les communes ou groupes de communes contigus a une autre région linguistique et ou laloi prescrit
ou permet I'emploi d'une autre langue que cdlle de la région dans laguelle ils sont Situés;

Ces dispositions condtitutionnelles ont déterminé une répartition exclusive de compétence territoriae.
Un tel systéme suppose que I'objet de toute norme adoptée par un légidateur communautaire puisse
étre locdise dans le teritoire de sa compétence de sorte que toute relation et toute Situation
concretes soient réglées par un seul |égidateur.

Dans le respect des dispostions conditutionnelles, les Conseils de communauté peuvent déterminer
le critére ou les critéres en gpplication desquels I'objet des normes qui'ils adoptent est localisé, selon
eux, dans leur aire de compétence. Les criteres choiss sont, toutefois, soumis au contréle de la
Cour, laguelle a pour misson de velller a ce que les Conseils n'excedent ni leur compétence
matéridlle ni leur compétence territoride.

Ce contréle de condtitutionndité sopere d'abord par rgpport aux dispositions qui attribuent la
compétence matérielle et qui contiennent les @éments sur la base desquels la vdidité de ces criteres
peut sapprécier; la perception de I'objet, de la nature et éventuellement du but de la compétence
matéricle attribuée est nécessaire pour apprécier exactement la locdisation, dans l'aire de
compétence fixée par la Condtitution, de |'objet de la norme édictée.

Appligué a I'objet du décret entrepris, cea implique que les dispositions du 8 3, 3, et du § 4,
deuxiéme dinéa de l'aticle 59bis de la Condtitution, indissolublement liés, servent de base au
contréle de la condtitutionnalité des critéres de localisation éablis par |e décret.

Pour répondre au prescrit congtitutionndl, les criteres choisis doivent permettre, et de Situer lelieu ou
les relations socides entre I'employeur et son personnel se déroulent principaement, et de fixer ce
lieu exclusvement dans I'aire de compétence du |égidateur décrétdl.

5.B.2. Le critere "employant ou occupant des travailleurs d'expression francaise’, dont I'annulation
est demandée, ne localise d'aucune fagon les relations sociaes entre les employeurs et leur personnel
et les actes et documents des entreprises imposés par laloi et les reglements, visés al'article 59bis,
§ 3, 3°, de la Conditution. Le critére envisagé ne résste des lors pas au contrble de
conditutionndité.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
dit recevable

le recours introduit le 20 septembre 1982 par I'Exécutif flamand concernant le décret de la
Communauté francaise du 30 juin 1982 "rdlatif ala protection de laliberté de I'emploi des langues et
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de l'usage de la langue francaise en matiere de rdations socides entre les employeurs e leur
personnd aing que dactes et documents des entreprises imposés par laloi et les reglements’;

dit pour droit :
ledit recours est un recours en annulation, en vertu des articles 110 et 1er de laloi organique du 28
juin 1983;

anule
al'aticle ler du décret de la Communauté frangaise du 30 juin 1982 les mots "ou des travailleurs
dexpression frangaise".

Aing prononce en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue alemande, conformément a
I'article 55 de laloi organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 30 janvier 1986.

Le greffier, Le président,
Lucien POTOMS Jan DELVA



