Numéro du role: 10

Arré e 10
du 25 octobre 1985

En cause : la question préudicielle posée par la Cour du travail de Gand par arrét du 22 février
1984, en cause dela S.A. VERMEIRE contre HOEF Bérénice.

La Cour darbitrage,
composee de:

MesseursE. GUTT et J. DELVA, Présidents,

Messeurs W. CALEWAERT, J. SAROT, Madame |. PETRY, Messeurs J. WATHELET, D.
ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K.BLANCKAERT, L.P. SUETENS e M.
MELCHIOR, Juges

et de Mongieur L. POTOMS, Greffier,

I'audience étant présidée par Monsieur J. DELVA,

arendu I'arré suivant :

1. OBJET

Par arrét du 22 février 1984, la Cour du travail de Gand :

- acondaé que le décret linguistique du 19 juillet 1973 et les lois coordonnées sur I'emploi des
langues en matiere adminidrative sont en contradiction, dans la mesure ou ils prescrivent quelle
langue doit ére utilisée par I'employeur dont le sege d'exploitation est Stué dans la région de langue
francaise, dans les documents destinés au personnd quil occupe dans la région de langue
néerlandaise;

- arenvoyélaquestion prgudicielle ala section des conflits de compétence du Consell d'Etat.

Sur base del'article 110, dinéa 1, delaloi organique du 28 juin 1983, cette affaire a &€ renvoyée a
laCour darbitrage.

Par conclusons déposées a l'audience du 17 septembre 1985, I'Exécutif de la Communauté
francaise demande ala Cour de "congtater qu'elle n'est pas en état de statuer, sa composition éant
contestée”, et de "renvoyer |'affaire au role de la Cour pour étre statué par qui il appartiendra sur la
compaosition de la Cour, I'affare (devant) ére fixée ensuite devant une Chambre autrement
composée gpres que la Cour ait statué en application de I'article 61, sur le recours numéro 24."

2. LA PROCEDURE

Le siége composé de 7 juges a é&é fixé par ordonnance rendue le 13 décembre 1984 par le
président en exercice en gpplication des articles 46, 8 1, 49 et 50 de la loi du 28 juin 1983 et
modifiée par ordonnance rendue le 25 juin 1985 a la suite de I'empéchement temporaire du juge
BLANCKAERT.



La décison de renvoi, tranamise par le Consell dEtat conformément a l'aticle 110 de la loi
organique de la Cour d'arbitrage, a éé notifiée les 27 et 28 mars 1985 aux autorités mentionnées
aux articles60 et 113 delaloi précitée.

Le greffier de la Cour afait publier au Moniteur belge du 28 mars 1985 en néerlandais, en francais
et en dlemand un avisrdaif alaquestion préudicielle précitée.

Le 18 avril 1985, I'Exécutif flamand aintroduit un mémoire,
Le 18 avril 1985, I'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire.
Le 26 avril 1985, I'Exécutif régiond walon aintroduit un mémoire.

Les paties VERMEIRE SA. e dame Bérénice HOEF ont chacune introduit un mémoire, le 23
avril 1985 et le 29 avril 1985 respectivement.

Par ordonnance de la Cour du 28 mars 1985 et conformément a l'article 92, dinéa 2 de la loi
organique sur la Cour d'arbitrage, le délai dans lequel I'arrét doit ére rendu prévu al'article 110, a
€té prorogé de Sx mois.

Par ordonnance du 25 septembre 1985 la Cour a prorogé le délai jusqu'au 31 mars 1986.

Par ordonnance du 26 juin 1985, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé I'audience pour
plaidoiries au 17 septembre 1985.

L'ordonnance du 26 juin 1985 a été notifiée aux parties et a leurs avocats, ils ont éé avisés de la
date de l'audience les 28 juin, ler juillet et 4 juillet 1985.

Ont comparu al'audience du 17 septembre 1985 :

- Maitre J. OOSTERBOSCH, loco G. BOTTIN, avocat du barreau de Liége, pour la SA.
VERMEIRE, rue St. Lambert 84-86, 4400 HERSTAL, qui afait dection de domicile chez Maitre
G. BOTTIN, rue Beeckman 14, 4000 LIEGE;

- Maitre R. VAN HECKE, avocat du barreau de Gand, pour Bérénice HOEF, Opgeéi stenlaan
145, 9000 GAND, qui a fait dection de domicile chez Maitre R. VAN HECKE, Abdisstraat 30,
9000 GENT;

- Maditre V. THIRY, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif régiona wallon, avenue du Prince
de Liege 7, 5100 NAMUR,

- Maitre P. LEGROS et Mditre S. MOUREAUX, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif
de la Communauité francaise, avenue des Arts 19 ad, 1040 BRUXELLES,

- Maditre P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue
Joseph 11, 30, 1040 BRUXELLES.

Ont éé entendus en leurs chservations :



Maitre S. MOUREAUX, qui adéposé des conclusions;
Maitre VAN ORSHOVEN,;

Maitre THIRY

Maitre VAN HECKE.

LaCour aremis|'affare sinedie.

Par ordonnance rendue le 30 septembre 1985, e Président en exercice a soumis |'affaire ala Cour
darbitrage réunie en séance pléniére pour connditre de l'incident qui a surgi a l'audience du 17
septembre.

La Cour afixé l'examen del'incident al'audience du 22 octobre 1985.

Les autorités visées aux art. 60 et 113 delaloi organique, les parties et leurs consails ont &€ avisés
de ladate de I'audience les 3 et 4 octobre 1985.

Ont égdement déposé des conclusions :

le 23.09.85 : I'Exécutif flamand, représenté par Maitre P. VAN ORSHOVEN;

le 03.10.85 : I'Exécutif régiond wallon, représenté par Mditre V. THIRY;;

le 04.10.85 : Madame HOEF Bérénice, représentée par Maitre VAN HECKE;

le11.10.85: laS.A. VERMEIRE, représentée par Maitre G. BOTTIN.
Ont comparu a l'audience du 22 octobre 1985 :

- Maitre S. MOUREAUX et Mditre P. LEGROS, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif
de laCommunauté francaise;

- MaitreV. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif de la Région wallonne;

- Maditre K. MESTDAGH loco R. VAN HECKE, avocat du barreau de Gand, pour Bérénice
HOEF,

- Maitre P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand;

- Maitre J. OOSTERBOSCH loco G. BOTTIN, avocat du barreau de Liege, pour la SA.
VERMEIRE.

Ont é¢é entendus en leurs observations :

- Maitres MOUREAUX, LEGROS, THIRY, MESTDAGH, VAN ORSHOVEN et
OOSTERBOSCH.

La procédure a éé poursuivie conformément aux dispostions des art. 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, concernant I'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

3. ENDROIT



A.l.  L'Exécutif dela Communauté francaise soutient que:

- il y aviolaion del'article 46 de laloi du 28 juin 1983 ains que de ses articles 21 § 3, 45, 48, 49,
50, 57, 68, 92, 95, 105, 111 en ce que la Cour tient audience apres le 1er septembre 1985 en étant
composée, outre le Président, de 4 membres d'expresson néerlandaise & de 2 membres
d'expresson frangaise;

- paelle compostion méconnait tant I'esprit que la lettre de la loi et viole l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales en permettant la
prorogation de lamgjorité de I'un des groupes linguistiques, aut-dela du terme [égal d'un an.

2. L'Exécutif flamand soutient, en substance, que :

- lacompostion du siege dans lequel l1a Cour tient ses audiences, délibere et statue et déterminée
impérativement par les articles 46, 48, 49, 50 et 51 delaloi organique du 28 juin 1983;

- laprésente affaire a éé inscrite dans I'ordre exact au role de la Cour;

- une fois le sege composé conformément alaloi, il ne peut ére nodifié 9 une afare dont il et
sas n'est pasterminée au ler septembre de I'année judiciaire suivante;

- l'incident soulevé par I'Exécutif de la Communauté francaise se fonde par cons&quent sur une
confuson manifeste entre la présidence de la Cour et la présidence du sege dans lequel une affaire
déterminée est examinée.

3. L'Exécutif régiona wallon déclare que :

- les principes fondamentaux réglant la composition et le fonctionnement de la Cour sont ceux de la
parité linguigtique et de I'dternance des mgorités linguistiques,

- cette dternance se rédlise de plein droit a la date fixée par I'article 111 de la loi organique, pour
toutes | es affaires introduites devant la Cour darbitrage et non encore définitivement jugées,

- l'unité delajurisprudence et garantie par deux mécanismes :

* les deux présidents Siégent en chaque affaire;
* chacun d'eux et habilité a soumettre une affaire ala Cour en séance pléniere.

4, Madame HOEF Bérénice se rdlie aux conclusions prises par I'Exécutif flamand et demande
ala Cour dergeter larequéte de I'Exécutif de la Communauté francaise.

5. La SA. VERMEIRE < rdlie aux conclusons déposées par I'Exécutif de la Communauté
francaise et demande a la Cour de trancher conformément a ce qui et mentionné au point 1.
Ci-dessus.

B.1. Lesarticles 21, 45, 46, 48, 49, 50, 57 et 111 de la loi du 28 juin 1983 consacrent et
organisent de maniere impérative le principe de la parité linguistique au sein de la Cour, ans que
cdui de l'dternance annuelle de la présidence et de la compostion linguistique du Sége de sept
membres.



2. L'atribution des affaires a un sege déterminé est réglée d'une maniére contraignante par les
dispositions des articles 48, 49 et 57 delaloi organique du 28 juin 1983.

Aux termes de l'article 49 de lalai, e président en exercice désigne pour chague affaire les membres
du sege en s conformant grictement a I'ordre dinscription sur la liste de leur groupe linguigtique
établie le ler septembre de chaque année conformément al'article 48.

Aing, par le mécanisme des articles 48 et 49, les affaires sont atribuées a un sége de sept
membres, suivant un critére objectif et déterminé préaablement : I'ordre de leur réception. Cest
dans cette composition que, conformément a l'article 46 § ler, la Cour tient ses audiences, délibére
et satue.

Le siége, and déerming ne peut ére modifié que dans les cas prévus par la loi : absence,
empéchement, récusation ou abgtention d'un membre de la Cour. Aucune autre disposition I1égale ne
déroge a ce principe de lI'immutabilité du sege de sept membres, méme lorsque le traitement d'une
affaire se poursuit atdela du 31 aolt qui suit son inscription au réle. La loi organise dailleurs, en
son aticle 92, les prorogations du déa dans lequel un aré doit ére rendu. |l résulte des
dispositions des articles 48 et 49 de la loi organique que, pour la composition du siege de sept
membres, |'aternance de mgorité ne regoit d'gpplication que pour les affaires nouvelles introduites a
partir du ler septembre de chague année.

3. L'article 46, 8§ 2 énumere les Stuations ou la Cour doit se réunir en séance pléniere. 11
dispose en outre que chacun des présidents peut soumettre une affaire ala Cour d'arbitrage réunie
en séance pléniere. Conformément a cette dispodtion, en cas de paité des voix, une Voix
prépondérante et attribuée au Président en exercice au moment ou intervient le vote. La régle de
I'dternance qui découle des articles 45 et 111 de la loi organique produit tous ses effets pour la
présidence, a partir du ler septembre : la présidence, avec toutes ses attributions - donc égaement
la voix prépondérante en cas de parité des voix, quand la Cour sege en audience pléniére - est
exercée atour de réle par chague président pour une durée d'un an.

4, Enfin, a supposer I'art. 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales applicable aux litiges portés devant la Cour d'arbitrage, laloi du 28 juin 1983
assure en toute hypothése un traitement équitable et public de I'affaire, dans un déla raisonnable, par

un juge indépendant et impartid.

C. La Cour condtate que I'Exécutif de la Communauté francaise a introduit le 10 septembre
1985 un recours en annulation dirigé contre le décret du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la
Communauté culturelle néerlandaise réglant I'emploi des langues en matiére sociade. Ce recours a é&é
inscrit sousler? 24 du rdle de la Cour et publié au Moniteur du 17 septembre 1985.

Certaines dispositions du décret précité faisant I'objet de la question préjudicielle dont la Cour est
sage l'aticle 61, d. 2, delaloi organique du 28 juin 1983 est gpplicable.

La Cour egime que, dans l'intéré& d'une bonne adminigtration de la judtice, il n'y a pas lieu de
poursuivre la procédure dans la présente affaire avant davoir stetué, conformément a l'article 61 de
laloi, sur le recours en annulation dansI'affaire re 24.

Par ces motifs,



La Cour décide:

1 Conformément a laloi, le Sége de sept membres et définitivement composé, pour chague
affaire, en fonction de l'inscription au role.

2. Conformément alaloi, lorsque la Cour se réunit en séance pléniere, le président en exercice
au moment du vote avoix prépondérante en cas de parité de voix.

3. Le dége td quil éat compose lors de l'audience du 17 septembre 1985 était donc
compose conformément au prescrit delaloi.

4, La procédure dans la présente affaire est suspendue jusqu'au prononcé de l'arrét dans
l'affarerr 24.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 55 de laloi du
28 juin 1983, a l'audience publique du 25 octobre 1985.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



