Numérodu role: 7

Arré& e 4
du 25 octobre 1985

En cause : la requéte du Consall des Ministres du 7 juin 1982 tendant a faire condtater par la
section des conflits de compétence du Consell dEtat que le Consail de la Communauté francaise a
excéde les limites de sa compétence lors de I'adoption de I'article 8 du décret du 8 septembre 1981
"fixant les conditions de reconnaissance des radios locaes’, requéte transmise a la Cour darbitrage
en gpplication del'article 110 de laloi du 28 juin 1983.

La Cour d'arbitrage,
composée de:

MesseursE. GUTT et J. DELVA, Présidents,

Messeurs W. CALEWAERT, J. SAROT, Madame |. PETRY, Messeurs J. WATHELET, D.
ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K.BLANCKAERT, L.P. SUETENS e M.
MELCHIOR, juges

et deMonseur H. VAN DER ZWALMEN, Greffier,

présidée par le Président E. GUTT

arendu l'arré suivant :

. Objet

Par requéte du 7 juin 1982, adressée a la section des conflits de compétence du Conseil dEtat, le
Conseil des Ministres demande de congtater que le Conseil de la Communauté francaise a excédé
les limites de sa compétence lors de I'adoption de I'article 8 du décret du 8 septembre 1981 "fixant
les conditions de reconnaissance des radios locales’, publié au Moniteur belge du 21 octobre 1981.

Le Consail des Ministres demande égdement au Consell dEtat de dire possible un conflit entre ce
décret et lalégidation nationde & "prendre” en lamétiere,

Conformément a l'article 110 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le
fonctionnement de la Cour d'arbitrage, cette affaire a é&é renvoyée ala Cour darbitrage.

Par conclusions prises a l'audience du 19 septembre 1985, I'Exécutif de la Communauté francaise
demande ala Cour de "congtater qu'dlle n'est pas en éat de statuer”, de "dire qu'en I'état actuel de
lacause, laloi, éclairée des travaux préparatoires et plus spécidement sesarticles 45, 46, § 1, dinéa
1, soppose ala condtitution du sege tel que figurant a la feuille d'audience du 19 septembre 1985,
et de "renvoyer |'affaire au role de la Cour pour étre statué par qui il appartiendra sur la composition
du sége, ayant a connaitre al'avenir de l'affaire® 7 du RAle genérd".

. La procédure

Le siege, compose de 7 juges, a éé fixé par ordonnance rendue le 13 décembre 1984 par le
président en exercice en gpplication des articles 46, 8 1, 49 et 50 de la loi du 28 juin 1983 et
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modifiée par ordonnance rendue le 14 ma 1985 suite a l'empéchement temporaire du juge
BLANCKAERT.

Larequéte a é&é natifiée le 4 mars 1985 aux autorités indiquées aux articles 59, 8 1, et 113 delaloi
organique de la Cour d'arbitrage.

Le greffier de la Cour afait publier au Moniteur belge du 6 mars 1985 en francais, en néerlandais et
en dlemand, un avis rdatif a cette requéte.

Le 2 avril 1985, I'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire.
Le 22 juillet 1985, le Conseil des Ministres a déposé des conclusions au greffe de la Cour.

Le 17 septembre 1985, I'Exécutif de la Communauté frangaise a déposé des conclusions au greffe
delaCour.

La Cour aprorogé le dda qui lui est imparti pour rendre son arrét jusgu'au 30 septembre 1985, par
ordonnance du 28 mars 1985 et jusqu'au 31 mars 1986, par ordonnance du 25 septembre 1985.

Par ordonnance du 11 juin 1985, la Cour a décidé que l'affaire était en état et afixé I'audience pour
pladoiriesau 28 juin 1985.
Les parties et leurs avocats en furent informés par le greffier dela Cour les 12 et 13 juin 1985.

Ont comparu al'audience du 28 juin 1985 :
- Maitre P. VAN OMMESLAGHE, avocat ala Cour de Cassation, pour le Conseil des Ministres,

- Maitre J. PERLBERGER, avocat du Barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté
francaise.

A cette méme audience, les juges WATHELET et SUETENS ont fait rgpport respectivement en
francais et en néerlandais.

Pour permettre aux parties de sexpliquer quant a la saisine de la Cour au regard notamment de
I'article 17 des lois coordonnées sur le Conseail d'Etat, tel quil éait en vigueur lors de I'introduction
de larequéte, et des articles 110 et 1er delaloi du 28 juin 1983, I'affaire a éé mise en continuation
pour plaidoiries al'audience publique du 19 septembre 1985.

Ont comparu al'audience du 19 septembre 1985 :

- Madtre P. VAN OMMESLAGHE et Mditre Ph. GERARD, avocats a la Cour de Cassation,
pour le Consall des Minigtres,

- Maitre J. PERLBERGER, avocat du Barreau de Bruxeles, pour I'Exécutif de la Communauté
francaise.

Maitre PERLBERGER ayant expose quil éait amené a contester la compostion de la Cour et
Maitre VAN OMMESLAGHE ayant souhaité conclure par écrit sur cet incident, la Cour a remis



|'effare snedie

Par ordonnance rendue le 30 septembre 1985, le président en exercice a soumis 'affaire ala Cour
darbitrage réunie en séance pléniére pour connaitre de I'incident résultant des conclusions prises a
I'audience du 19 septembre 1985 au nom de I'Exécutif de la Communauté francaise.

Le 4 octobre 1985, I'Exécutif de la Communauté francaise a déposé des conclusions additionnelles
au greffe de la Cour.

La Cour a fixé I'examen de l'incident & I'audience publique du 22 octobre 1985, date d'audience
dont les parties et leurs conseils ont été avisss par le greffier dela Cour les 3, 4 et 7 octobre 1985.

Ont comparu a l'audience du 22 octobre 1985 :

- Maitre P. VAN OMMESLAGHE et Maitre Ph. GERARD, avocats a la Cour de Cassation,
pour le Consail des Minigtres,

- Maditre J. PERLBERGER, avocat du Barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté
francaise.

A l'audience du 22 octobre 1985, Mditre PERLBERGER a déposé des deuxiemes conclusions
additionnelles et Maitre VAN OMMESLAGHE a déposé des conclusions.

La procédure a éé poursuivie conformément aux articles 52 et suivants de laloi du 26 juin 1983,
concernant I'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[11. Endroit

Al L'BExécutif dela Communauté francaise soutient quil y aviolation de l'article 46 de laloi du
28 juin 1983, combiné avec les articles 21, 83, 45, 48, 49, 50, 57, 68, 92, 95, 105, 111, en ce que
la Cour tient audience agprés le ler septembre 1985 en éant composée, outre le président, de
guatre membres d'expression néerlandaise et de deux membres d'expression francaise.

Sdon I'Exécutif de la Communauté francaise, pareille composition méconnditrait la regle d'dternance
prévue dans laloi et irait a l'encontre de I'article 6 de la Convention de sauvegarde des draits de
I'nomme et des libertés fondamentales, en permettant la prorogation de la mgorité de I'un des
groupes linguistiques a-dela du terme [égal d'un an.

L'Exécutif de la Communauté francaise estime, par alleurs, quil n'appartient pas "ala Chambre telle
gue composée actuellement, de sattribuer compétence pour statuer sur sa propre composition™. 1
demande en conségquence le renvoi de I'affaire au role de la Cour.

Dans ses deuxiémes conclusions additionnelles, I'Exécutif de la Communauté francaise demande ala
Cour de dire pour droit que, pendant la période alant du ler septembre 1985 au 31 aolt 1986, y
compris pour les affaires introduites avant le ler septembre 1985, la Cour sera composée du
Président en exercice, de trois membres d'expression francaise et de trois membres d'expression
néerlandaise, dont |'autre Président.
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L'Exécutif de la Communauté francaise demande également ala Cour de congtater "pour autant que
de besoin que, lorsque la Cour statue en séance pléniére, lavoix du Président qui est prépondérante
est cdle du Président en exercice, soit, entre le ler septembre 1985 et le 31 ao(t 1986, celle du
Président francophone'.

2. Le Consail des Ministres demande quiil lui soit donné acte quiil "sen remet ala sagesse dela
Cour sur I'incident”.

B.1l. Lesarticles 21, 45, 46, 48, 49, 50, 57 et 111 de la loi du 28 juin 1983 consacrent et
organisent de maniere impérative le principe de la parité linguistique au sein de la Cour, and que
cdui de I'dternance annuelle de la présidence et de la compodtion linguistique du siége de sept
membres.

2. L'atribution des affaires a un sege déterminé est réglée d'une maniére contraignante par les
dispositions des articles 48, 49 et 57 de laloi organique du 28 juin 1983.

Aux termes de l'article 49 de lalai, |e président en exercice désigne pour chague affaire les membres
du sege en s conformant grictement a I'ordre dinscription sur la liste de leur groupe linguistique
établie le ler septembre de chaque année conformément al'article 48.

Aing, par le mécanisme des aticles 48 et 49, les affaires sont  attribuées a un sege de sept
membres, suivant un critére objectif et déterminé préaablement : I'ordre de leur réception. Cest
dans cette composition que, conformément al'article 46, 8§ ler, la Cour tient ses audiences, délibére
et satue.

Le siége, and déerming ne peut ére modifié que dans les cas prévus par la loi : absence,
empéchement, récusation ou abstention d'un membre de la Cour. Aucune autre disposition I1égale ne
déroge a ce principe de I'immutabilité du sege de sept membres, méme lorsque le traitement d'une
affaire se poursuit atdela du 31 ao(t qui suit son inscription au réle. La loi organise diilleurs, en
son aticle 92, les prorogations du dda dans lequel un aré doit ére rendu. |l résulte des
dispositions des articles 48 et 49 de la loi organique que, pour la composition du siege de sept
membres, I'aternance de mgorité ne regoit d'gpplication que pour les affaires nouveles introduites a
partir du ler septembre de chague année.

3. L'article 46, § 2, énumére les situations ou la Cour doit se réunir en séance pléniere. 11
dispose en outre que chacun des présidents peut soumettre une affaire ala Cour d'arbitrage réunie
en séance pléniere. Conformément a cette digpodtion, en cas de paité des voix, une Voix
prépondérante est attribuée au président en exercice au moment ou intervient le vote. La régle de
I'dternance qui découle des articles 45 et 111 de la loi organique produit tous ses effets pour la
présidence, a partir du ler septembre : la présidence, avec toutes ses attributions - donc égaement
la voix prépondérante en cas de parité des voix, quand la Cour sege en audience pléniere -, est
exercée atour de rdle par chague président pour une durée d'un an.

4, Enfin, a supposer I'article 6 de la Convention de sauvegarde des draits de I'homme et des
libertés fondamentales gpplicable aux litiges portés devant la Cour d'arbitrage, laloi du 28 juin 1983
assure en toute hypothése un traitement équitable et public de I'affaire, dans un déla raisonnable, par

un juge indépendant et impartid.

Par ces motifs,



La Cour décide:

1 Conformément alaloi, le sege de sept membres est définitivement composé, pour chague
affaire, en fonction de l'inscription au role.

2. Conformément alaloi, lorsque la Cour se réunit en séance pléniere, le président en exercice
au moment du vote avoix prépondérante en cas de parité de voix.

3. Le dége td quil éat composé lors de l'audience du 19 septembre 1985 éait donc
compose conformément au prescrit delaloi.

Aing prononcé en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 55 delaloi du
28 juin 1983, al'audience publique du 25 octobre 1985.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



