Numéro du role: 17

Arrét e 3
du 28 juin 1985

En cause: lademande du Conseail des Ministres tendant al'annulation du décret du ler février 1985
du Consall régiond walon "relatif alarationalisation du secteur de la digtribution de I'éectricité et du

(072748

La Cour darbitrage,

COMpPOSEE,

conformément aux articles 46, § 1, 49 et 50 de laloi organique du 28 juin 1983, par ordonnance
rendue le 8 février 1985 par le Président en exercice et modifiée par ordonnance rendue le 7 mai
1985 suite a l'empéchement temporaire du Juge Blanckaert de continuer a siéger en l'affaire

de MesseursE. GUTT et J. DELVA, présidents,

J WATHELET, J SAROT, W. CALEWAERT, L. DE GREVE & L.P. SUETENS, juges,

et deMonseur H. VAN DER ZWALMEN, greffier,

présidée par Monseur E. GUTT,
arendu l'arré suivant :

|. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 7 février 1985, adressée ala Cour d'arbitrage par |ettre recommandée a la poste, le
Consell des Minigtres demande I'annulation du décret du ler février 1985 du Consell régiond wallon
"relatif alarationdisation du secteur de la digtribution de I'@ectricité et du gaz”, publié au Moniteur
belge du 5 février 1985.

Dans la méme requéte, le Consail des Ministres demande la suspension, en toutes ses dispostions,
dudit décret.

Il. LA PROCEDURE

Les demandes ont &té notifiées le 25 février 1985 aux autorités indiquées aux articles59 8 1 et 113
delaloi organique de la Cour d'arbitrage.

Le greffier de la Cour afait publier au Moniteur belge du 26 féwrier 1985 en francais, en néerlandais
et en dlemand, un avis relatif a ces demandes.

Le 22 mars 1985, I'Exécutif de la Région walonne aintroduit un mémoire,
Le 25 mars 1985, la Ville de Verviers aintroduit un mémoire.

Le 26 mars 1985, la Communauté francaise, représentée par son Exécutif a introduit un mémoire
aur larequéte en annulation.



Le 26 mars 1985, le Conseil des Ministres a déposé des conclusions au greffe de la Cour.

Par ordonnance du 21 février 1985, le Président en exercice a fixé l'audience consacrée a la
demande de suspension au 20 mars 1985; par ordonnance du 6 mars 1985, l'audience a été
ajournée au 27 mars 1985.

La partie requérante et les destinataires des notifications mentionnées ci-dessus ont été avisés de
cette fixation le 8 mars 1985.

Ont comparu al'audience du 27 mars 1985 :

- Maditre J. PUTZEY'S, avocat du Barreau de Bruxelles, qui représente le Conseil des Minigtres, a
1000 Bruxelles, ruedelaloi, 16;

- Maitre R. HOTERMANS, avocat du Barreau de Verviers, qui représente I'Exécutif de la Région
wallonne, a 1000 Bruxdlles, boulevard de I'Empereur, 11;

- Maditre V. THIRY, avocat du Barreau de Liége, qui représente I'Exécutif de la Communauté
francaise, @ 1040 Bruxelles, avenue des Arts, 19 A-D.

A cette méme audience, lesjuges Wathelet et Suetens ont fait rapport, respectivement en francgais et
en néerlandais.

Les avocats mentionnés ci-dessus ont éé entendus en leurs plaidoiries, en francais.

La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, concernant I'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

Par arrét du 5 avril 1985 prononce en audience publique, la Cour d'arbitrage a décidé la suspension
en toutes ses dispositions du décret du ler février 1985. L'arrét a éé publié au Moniteur belge du
10 avril 1985.

Le 23 avril 1985, le Conseil des Ministres a déposé des conclusions au greffe de la Cour.

Par ordonnance du 7 mai 1985, la Cour darbitrage a déclaré I'affaire en état et a fixé l'audience au
28 mai 1985.

Le 9 ma 1985, I'Exécutif de la Communauté francaise a déposé des conclusions en duplique au
greffe dela Cour.

Les parties et les destinataires des notifications mentionnées ci-dessus ont été avisés de cette fixation
le9 ma 1985.

L'ordonnance de mise en &at et de fixation a éé notifiée aux destinataires des notifications le 9 mai
et le 13 mai 1985.

Ont comparu al'audience du 28 mai 1985 :



- Maitre J. PUTZEY' S, avocat du Barreau de Bruxelles, pour le Conseil des Ministres,
- Maitre LECARME, avocat du Barreau de Verviers, pour I'Exécutif régiona wallon;
- Maitre THIRY, avocat du Barreau de Liége, pour I'Exécutif de la Communauté francaise.

A cette méme audience, les juges Wathelet et Suetens ont fait rapport respectivement en francais et
en néerlandais.

L es avocats mentionnés ci-dessus ont été entendus en leurs plaidoiries en francgais.

La procédure a é&é poursuivie conformément aux disposgitions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, concernant I'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

EN DROIT

1. Le décret entrepris a éé voté par le Consail régiond wallon le 25 septembre 1984. 1l a éé
promulgué le ler février 1985 et publié au Moniteur belge du 5 février 1985. |l est entré en vigueur
le 15 février 1985. Il a é&é suspendu, en toutes ses dispostions, par un arrét de la Cour darbitrage
du 5 avril 1985 publié au Moniteur belge du 10 avril 1985.

2. L'aticle 1er, dinéa 1, du décret entrepris oblige toute commune sur le territoire de laguelle
la digtribution d'éectricité et/ou de gaz et assurée par pluseurs organismes, a confier ces activités
dutilité publique a un seul organisme:

"- soit &laou & une des asociations de communes alaqudle ele est effiliée;

- S0it & une association de communes composée exclusvement de pouvoirs publics et desservant
au moins une commune limitrophe;

- S0t aune régie ou aun service commund existant ou a créer”.

Aux termes de l'article ler, dinéa 2, "s la commune est affiliée a une ou a des associations de
communes composaes exclusvement de pouvairs publics, dle doit confier les activités publiques en
cause, soit a cette ou une de ces associations, Soit a une régie ou a un service commund existant ou
acréer".

En outre, aux termes de l'article 2, "la commune sur le territoire de laguelle la digtribution d'électricité
et/ou de gaz est assurée par une association de communes composée de pouvoirs publics et de
personnes privées, peut confier ces activités d'utilité publique & une association de communes
composée exclusvement de pouvoirs publics et desservant au moins une commune limitrophe'.

L'article 3 permet aux communes de se retirer des associations de communes auxquelles eles sont
affiliées, nonobstant toutes dispositions conventionnelles contraires.

L'article 4 oblige les communes a prendre leur décison dans les trois mois qui suivent |'entrée en
vigueur du décret. A défaut, la décison sera prise par I'Exécutif régiond wallon dans lestrois mois.

Les aticles 5 a 8 réglent les trandferts des ingalations nécessaires a la digribution aing que leurs
conséguences financieres.



L'aticle 9 impose a I'Exécutif régiona walon I'obligation d'adresser au Consell régiond wallon un
rgpport annud "sur I'organisation et e fonctionnement des intercommunales’.

3. Les paties au litige sont le Consell des Ministres, partie requérante, et I'Exécutif régiona
wadlon.

Dans son mémoire, I'Exécutif régiona walon déclare, pour le fond de l'affaire, sen remettre a la
sagesse de la Cour d'arbitrage.

La Cour darbitrage a admis que I'Exécutif de la Communauté frangaise soit partie ala procédure de
suspension (aré du Savril 1985, I, A). Le méme raisonnement vaut pour la procédure
dannulation.

L'Exécutif qui a déposé un mémoire en goplication de l'aticle 69 et partie a la procédure en
annulaion.

La Ville de Verviers a déposé un mémoire dans le dda prescrit, en application de I'article 70, § 2
de laloi du 28 juin 1983. Conformément au texte de cette dispostion, elle n'est cependant pas

partie au litige.

4.1. Lapartie requérante a développé, dans sarequéte en annulation, un premier moyen "pris de
laviolation de l'article 6, § ler, VIII, 1° de laloi spécide de réformes inditutionnelles du 8 ao(t
1980;

EN CE QUE le décret entrepris a comme premier objet dimposer des conditions relatives au
ressort des associations de communes pour I'adhésion d'une commune & une association déterminée
ou méme pour le maintien dune commune dans une association déterminée dont le ressort devrait
désormais dessarvir tout le territoire de la commune e comme second objet, - qui compléte
nécessairement le premier -, de permettre aux communes de résilier avant terme leurs engagements;

ALORS QUE, premiére branche, il sindique dinterpréter l'article 6, § ler, VIII, 1° de la loi
gpécide de réformes ingtitutionnelles dans un sens ou il respecte le principe qui se déduit de l'article
108 de la Condtitution et sglon lequel les communes ont la liberté de Sassocier ou de ne pas
Sassocier; quiaing ce serait donner a l'article 6, 8 ler, VIII, T de la loi spécide de réformes
inditutionnelles une interprétation qui le mettrait en contradiction radicale avec le prescrit
conditutionnel précité que de comprendre I'expresson "fixation du ressort des associaions de
communes dans un but d'utilité publique’ comme donnant aux Régions le pouvair de contraindre une
commune a faire partie dune association ou de le lui interdire ou encore de contraindre une
asociation de communes a accepter 'adhésion dune ou de plusieurs communes, qu'en outre il
convient dinterpréter l'article 6, 8 1er, VIII, 1° de laloi spécide de réformes inditutionnelles dans
un sens ou il respecte les attributions de compétences déterminées par l'aticle 108 de la
Condtitution; que sdon les dinéas ler et 4 de cette dispogtion conditutionnele il revient au
|égidateur nationa de régler les inditutions provincides et commundes, d'une part; et de déterminer
les conditions dans lesquelles plusieurs provinces ou pluseurs communes peuvent sassocier ang
gue le mode sdlon leque dles le feront, dautre part; qu'aing reconnaitre au consell régiond, sur le
pied de l'article 6, § ler, VIII, T de la loi spécide de réformes inditutionneles le pouvoir de
prendre des régles reatives a la fixation du ressort des associations de communes, ce serait
interpréter cette disposition dans un sens ou dle impliquerait un empiéement de la Région sur la
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compétence réservée par I'article 108 de la Condtitution au |égidateur nationd; que deés lors l'article
6, 8 ler, VIII, 1° de laloi spécide de réformes inditutionnelles ne reconnait pas aux Régions un
pouvoir normétif ayant pour objet la fixation du ressort des associations intercommunaes. Deuxiéme
branche, il est incontestable que le légidateur nationd reste seul compétent pour fixer les digpostions
organiques des associations de communes; que cela ressort non seulement de lI'adinéa 4 de l'article
108 de la Condtitution mais encore et surtout de l'article 6, § ler, VIII, 1° de laloi spécide de
réformes ingtitutionnelles; qu'en effet les pouvoirs que ce texte confere aux Régions a I'égard des
associations de communes n'ont qu'un Smple caractére d'exécution puisquauss bien, en dehors de
la fixation du ressort des associations, ils concernent les moddités de fonctionnement et e contréle
des associations de communes aing que I'application des lois organiques reldives a ces associations,
que sagissant de I'gpplication des lois organiques, cette expression "suppose nécessairement que
ces lois préexigtent pour avoir éé votées par un autre |égidateur que le Iégidateur régiond, soit en
I'occurrence le Parlement nationd”; que dalleurs les déclarations émises au cours des travaux
parlementaires des trois projets successifs de loi spécide de réformes ingtitutionnelles concordent
sur ce point que les auteurs de ces déclarations ont tous affirmé que la détermination des régles
organiques des associations de communes et de la compéence du |égidateur nationd; quen
permettant aLx communes de e retirer nonobstant toutes dispositions conventionnelles, c'est-a-dire
en donnant aux associés dune intercommunale la faculté de résilier leurs engagements contractuels
avant terme, le décret entrepris permet, en derniere andyse, a un associé de mettre fin
unilatéralement et anticipativement, pour ce qui le concerne du moins, au contrat de société
sous-jacent a toute association de communes, qu'a ce titre le décret porte sur ce qui conditue la
base méme de I'existence de l'intercommunae; quans il concerne de maniere fondamentae les
conditions et le mode d'association de communes, que des lors le décret entrepris se présente
nécessairement comme organique des associations de communes, empiétant de ce fait sur la
compétence réservée au |égidateur nationd;

Que le décret entrepris, Singulierement en ses articles ler, 1° bis et 3 viole la dispostion visée au
moyen’'.

4.2.  L'Exécutif dela Communauté francaise soutient que :

- l'article 108, dinéa 4 de la Condtitution n'est pas attributif de compétences et ne réserve donc pas
a"laloi" toute compétence normetive en matiére d'associations intercommunales,

- l'aticle 108, dinéa 4 n'a pas éé mis en concordance avec les dispositions de la loi du 8 ao(t
1980 qui sont quant a elles régulierement prises en vertu de I'article 107quater de la Congtitution;

- C'est donc alalumiére de l'article 6, § ler, VIII, 1° de laloi du 8.8.1980 qu'il faut apprécier la
compétence de la Région.

L'Exécutif de la Communauté francaise, tout en admettant que la compétence décrétale des Régions
a I'égard des associations de communes est limitée, estime qu'un décret régiona peut régler les
modalités de fonctionnement, le controle et la fixation du ressort des associations de communes, ce
qui est, selon I'Exécutif de la Communauté francaise, précisement I'objet du décret entrepris.

L'Exécutif de la Communauté francaise observe atitre subsdiaire "que, méme g le décret devait ére
consdéré comme éablissant, a I'égard des régies et services communaux, des regles, non pas
complémentaires de cdles quil porte a I'égard des associaions intercommunales, mais également
principaes, il nN'en demeurerait pas moins hors de la compétence de I'autorité nationale, sagissant
des digtributions d'édectricité et de gaz visées par l'aticle 6, § 1er, VI, aet b) delaloi spéciaedu 8



ao(t 1980".

5. La Cour congtate que deux dispositions de laloi du 8.8.1980 sont invoquées pour judtifier la
compétence de la Région pour prendre le décret entrepris : I'article 6, § ler, VIl aet b et l'aticle 6,
8 ler, VIII, 1°.

6. Aux termes des dispostions de l'article 6, § ler, VII, aet b de laloi spécide du 8 aolt
1980, sont de la compétence des Régions, "les aspects régionaux de I'énergie, et en tout cas:

F2) la digtribution d'électricité au moyen de réseaux dont la tenson nominde et inférieure a
30.000 volts, conformément aux régles de comptabilisation du comité de contréle de I'éectricité et

du gaz;

b) la digtribution publique du gaz, tdle qudle et définie al'article ler de laloi du 2 avril 1965
relative au trangport des produits gazeux”.

Il échet cependant de relever que, comme 'a toujours fait le |égidateur nationd, le Consall régiona
wdlon a par le décret entrepris, consdéré implicitement mais certainement que la distribution
déectricité et/ou de gaz et e demeure un objet dintér& commund : il maintient, en effe, la
compétence de la commune pour fixer les moddités suivant lesquedles la didribution peut ére
assurée ¢ il prévoit uniqguement le recours a des inditutions compétentes en matiére dintérét
commund - régie, service communal, association de communes -, pour assurer cette distribution.

Le décret entrepris n'est donc pas fondé sur l'article 6, § ler, VII de laloi du 8.8.1980, dans la
mesure ou il entend régler non une matiere dintérét régionad mais une matiere dintéré communal.

7. L'article 6, § ler, VIII, 1° de laloi spéciae dispose que les Régions sont compétentes pour
"les moddités de fonctionnement, le controle et la fixation du ressort des associations de communes,
ang que I'application des lois organiques relaives a ces associdions'.

Ce texte conduit a distinguer pour les régions deux types de compétence :

a) une compétence normative (et la compétence d'exécution qui en résulte), en ce qui concerne
les moddités de fonctionnement, le contrdle et |a fixation du ressort des associations de communes,

b) une compétence dgpplication de la loi organique dans les matiéres pour lesquelles les
Régions ne disposent pas d'une compétence normative.

L'article 6, § ler, VIII, 1° de laloi spéciae opere donc un partage de compétence normative entre
I'Etat et les Régions:

F2) la compétence normative des Régions a I'égard des associations de communes est limitée
aux modalités de fonctionnement, au contréle et alafixation du ressort des associations;

b) la compétence normative de I'Etat a I'égard des associations de communes comprend tout
autre objet rddif a ces asociations, & notamment les conditions ddffiliation a une association
intercommunale et les conditions de retrait d'une telle association.

8. Lesarticles 1 et 2 du décret comportent I'obligation pour les communes - sous réserve de la
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dérogetion prévue al'article 1bis - de faire un choix en matiére de digtribution d'éectricité et/ou de
gaz, sdlon les moddités suivantes, en dehors de I'hypothése d'une régie ou d'un service communal
existant ou a créer :

- 9 une commune et dessarvie par des intercommunaes de type différent, ele doit rester affiliée
exclusvement a une intercommunae pure;

- d une commune est dessarvie exclusvement par une ou des intercommundes pures, dle doit
rester dffiliée a une intercommunde de ce type;

- 9 une commune est dessarvie exclusvement par une ou des intercommunaes mixtes, dle ne peut
consarver gquune seule afiliation a l'une de cdlesci ou regoindre une intercommunae pure
desservant une commune limitrophe.

Le décret &dblit aing des conditions de maintien ou de retrait d'associaion de communes, pour la
digribution de I'dectricité e du gaz, concrétisant une orientation vers un type déerminé
dintercommunde. La rationdisation du secteur par la fixation du ressort des intercommunaes ne
résulte pas de larédaction des articles 1 et 2 du décret : en effet, d'une part, les communes peuvent
abandonner une ou des associations de communes pour confier les activités publiques visées au
décret a une régie ou a un service commund; dautre part (article 2), dles "peuvent” quitter une
intercommunale mixte pour une intercommunae pure desservant une commune limitrophe.

Lafixation du ressort des intercommunales ne sera que la conséquence éventudle (dans I'hypothése
ou les communes choisissent d'éire desservies par une intercommunae) de l'obligation et/ou de la
faculté, sdon le cas, pour une commune détre &ffiliée a une intercommunale composée uniquement
de pouvoirs publics, e non le point de départ préaable a la rédisation dentités géographiques
homogeénes en vue de ladigribution de I'dectricité et du gaz.

Aing, les aticles ler e 2 du décret régissent les conditions d'association et déaffiliation a une
intercommunal e et excédent donc la compétence de la Région.

0. Les digpostions de I'article 3 autorisant les communes a se retirer de la ou des associations
de communes auxquelles dles sont affiliées nonobgant toutes dispositions conventionndles
contraires, en vue de rédliser les objets des articles premier et deuxieme, del'article 4, qui impose un
déa pour les décisions a prendre en vertu du décret, des articles 5 a 8, qui réglent les transferts des
ingallations nécessaires a la digtribution aing que leurs conséguences financieres, et de l'article 9 qui
impose a I'Exécutif régiona wallon I'obligation d'adresser au Conseil un rapport sur I'organisation et
le fonctionnement des intercommunales, ne sont pas dissociables de I'ensemble du décret et doivent
donc étre annulés par voie de conséquence.

Il en et de méme pour l'article 1bis, qui ne prévoit qu'une possibilité trés réduite de dérogation aux
dispositions de l'article ler.

10.  Sansquil y ait lieu dexaminer le deuxieéme moyen invoqueé par la partie requérante dans sa
requéte, ce moyen ne pouvant donner lieu a une annulation plus ample, la Cour estime que le décret
entrepris doit étre annulé dans toutes ses dispositions.

Par ces motifs,



La Cour décide:

Le décret du Consail régiond wallon du ler février 1985 relatif ala rationdisation du secteur de la
digtribution de I'éectricité et du gaz, publié au Moniteur belge du 5 février 1985, est annulé en toutes
ses dispodtions.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément a
I'article 55 delaloi du 28 juin 1983 précitée, al'audience publique du 28 juin 1985.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



