Nunméros du roéle : 218-220-222

Arrét n° 33/91
du 14 novenbre 1991

En cause :

Il es recours en annulation totale ou partielle
de |'article 6 du décret du Conseil flamand
du 20 décenmbre 1989 "houdende bepalingen tot
uitvoering van de begroting van de VI aanse

Geneenschap” (cont enant des di spositions
d' exécution du budget de la Communauté
fl amande) .

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges

D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M

MELCHI OR et P. MARTENS,
assistée du greffier L. POTOMS,
prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir

déli béré, rend |'arrét suivant






OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 28 juin 1990, envoyée a |a Cour par
lettre recommandée a la poste portant |a nénme
date, un recours en annulation de |"article 6 du
décret du Conseil flamand du 20 décenbre 1989
"houdende bepalingen tot uitvoering van de
begroting van de VlIaanse Geneenschap” (contenant
des dispositions d'exécution du budget de Ila
Communaut € flamande), en tant que cet article
conplete les dispositions particulieres a |Ila
Régi on flamande de la section |1l du chapitre 11
de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des
eaux de sur-face contre la pollution par |"article
32quat er deci es, dans la mesure ou celui-ci
instaure et fixe des taxes pour |les porcheries
abritant plus de 1.000 ani maux sevrés, et par |es

articles 32qui nqui esdeci es, 32sexi esdeci es et
32septi esdecies, a été introduit par
1. la S.A. ARKOVA, dont |e siege social est

établi a Ardooi e-Kool skanmp, Knijffelingstraat
15, R C. de Bruges 67.914, agissant par son
conseil d'adm nistration;

2. Jozef DESM DT, éleveur de porcs, deneurant a
8050 W ngene, Schaapsdreef 3A;
3. la S. A Voeders LAUVERS, dont |e siege social

est établi a 9731 Nazareth, Sluis 3, R C de
Gand n° 140.804, agissant par son consei
d' adm ni stration;

4. la S.A FODEVA, dont |e siége social est
établi a 8030 Beernem Vaart-Noord 17, R C.
de Bruges n° 46.917, agi ssant par son conseil
d'adm ni strati on;

5. Antoine DE WANDEL et son épouse Lena VAN
BOCKSTAEL, deneurant a 8350 Danmme, Ruischer
1

Cette affaire a été inscrite au r6le de l|la Cour
sous |l e numéro 218.
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Par la ménme requéte, |e requérant Jozef DESM DT,
précité, avait égalenment introduit une demande en
suspension que la Cour a rejetée par son arrét

n°e 31/90 du 9 octobre 1990.

Par requéte du 29 juin 1990, envoyée a |la Cour par
lettre recommandée portant |e cachet de |la poste
de I|la nménme date, Me Martin DENYS, avocat,
denmeurant a 1900 Hoeilaart, de Quirinilaan 2, a
introduit un recours en annulation de |["article 6
du décret précité.

Cette affaire a été inscrite au ré6le de |a Cour
sous |l e numéro 220.

Par requéte du 29 juin 1990, envoyée a |a Cour par
lettre recommandée portant |e cachet de |la poste
de |a méne date, Monsieur Ludo DI ERI CKX, sénateur,
agissant a la fois en son nom propre et en sa
qualité de sénateur et de nmenbre du Consei
flamand, a introduit un recours en annulation du
meéne article 6 du décret précité.

Cette affaire a été inscrite au ré6le de |a Cour
sous |l e numéro 222.

PROCEDURE

L'affaire portant le numéro de rdéle 218

Par ordonnance du 29 juin 1990, le président en
exercice a dési gné | es menmbr es du Si ege
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur | a Cour
d' ar bitrage.
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Les juges-rapporteurs ont estimée qu'il n'y avait
pas lieu de faire application des articles 71 et
72 de la loi organique précitée. Le recours a éte
notifié, conforménent a |'article 76, 8 4, de la
| oi organique, par lettres recommandées a |a poste
du 6 juillet 1990.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
organi que a été publié au Mniteur belge du 2 aolt
1990.

L' Exécutif flamand a introduit un nmémire le 8
aolt 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ce ménoire a été notifié par lettre recommndée a
| a poste du 28 septenbre 1990.

Les requérants ont introduit un nénoire en réponse
Il e 30 octobre 1990.

Par ordonnance du 28 novenbre 1990, la Cour a
prorogé jusqu'au 28 juin 1991 le délai dans | equel
| "arrét doit étre rendu

Les affaires portant |les nunéros de ré6le 220 et
222

Par ordonnances du 2 juillet 1990, |e président en
exercice a désigné les nenbres du siege dans |es
deux affaires, conformément aux articles 58 et 59
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d' arbitrage.

Les juges-rapporteurs respectifs ont estinmg qu'il
n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 de la | oi organi que précitée.



Les recours ont été notifiés, conforménment a
|"article 76, 8 4, de la 1loi organique, par
lettres reconmandées a la poste du 13 aodt 1990.
L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Moniteur belge du 22
aolt 1990.

L' Exécutif flamand a introduit un ménoire dans
chacune des deux affaires |le 27 septenbre 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ces Menoi r es ont eté notifiés par lettre
recommandée a |la poste du 3 octobre 1990.

Les requérants respectifs ont chacun introduit un
ménoire en réponse le 5 novenbre 1990.

Par ordonnance du 28 novenbre 1990, I|a Cour a
prorogé jusqu'au 29 juin 1991, dans chacune des
deux affaires, |le délai dans lequel |"arrét devait

étre rendu.

Les affaires jointes portant |les nunéros de roéle
218, 220 et 222

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, l|a Cour a
joint les affaires portant |les numéros de rdle
218, 220 et 222.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS comre nenbre
du siege, eu égard a |'accession a |'énéritat du
pr ési dent J. SAROT et a |"accession a la
pr ési dence de Madane |. PETRY.



7

Par ordonnance du 6 juin 1991, |a Cour a prorogé
jusqu'au 28 décenbre 1991 |le délai dans |equel
|"arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 9 juillet 1991, |la Cour a décidé
qgue |les affaires étaient en état et a fixeé
| " audi ence au 17 septenbre 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a
|l eurs avocats par lettres recommndées du 10
juillet 1991.

A | "audi ence du 17 septenbre 1991 :

- ont conparu :

Me L. DE SCHRIJVER, avocat du barreau de
Gand, pour les requérants s.a. ARKOVA, J.
DESM DT, s.a. Voeders LAUVERS, s.a. FODEVA,
A. DE WANDEL et L. VAN BOCKSTAEL, préciteées;

Me J. GHYSELS, avocat du barreau de
Bruxelles, pour I|e requérant L. DIERI CKX,
préciteé;

Me E. EMPEREUR, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour l e requérant M DENYS,

préciteé;
Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue

Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;

- | es juges-rapporteurs K. BLANCKAERT et
M MELCHI OR ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été nmi ses en délibéré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
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di spositions des articles 62 et suivants de la | oi
spéciale précitée sur la Cour d arbitrage, qui
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.



EN CE QUI CONCERNE LES DI SPOSI TI ONS ATTAQUEES

Les affaires jointes portant |es numéros 218, 220
et 222 du rdéle concernent toutes des recours en
annul ation introduits par des particuliers contre
|"article 6 du décret du Conseil flamand du 20
décenbre 1989 cont enant des di spositions
d' exécution du budget de |la Communauté fl amande,
en tant que cet article conplete la loi du 26 mars
1971 sur l|a protection des eaux de surface contre
la pollution par | es articles 32o0cti es a
32septi esdeci es.

Dans les affaires 220 et 222, les parties
requérantes demandent |'annulation intégrale de
|*article 6 précité.

Le recours forme par des éleveurs de porcs dans
|*affaire 218 Vi se uni quenent |"article
32quat erdecies, en ce qu'il instaure une redevance
sur |les porcheries conptant plus de 1.000 ani naux
sevrés, ainsi que les dispositions des articles
32qui nqui es-decies a septiesdecies qui traitent de
| a perception et de |la procédure de réclamati on.

Les dispositions des articles 32octies et suivants

de la loi du 26 mars 1971 insérées par |"article 6
précité portent sur |le financenent de |la Sociéte
fl amande d' épuration des eaux. Des redevances,

dont | e node de perception a égalenment été reéglé,
sont instaurées a cette fin.

Une prem ére redevance a été établie par |"article
32undecies a charge des entreprises raccordéees a
| * égout, qui paient une contribution au prorata
des unités de pollution, exprimees en équivalents
d' habi t ant.
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|1 y a ensuite I|les redevances énunérées a

| *article 32quaterdecies

- une taxe de 300 F par personne physique, avec
un maxi mum de 1.200 F par nénage;

- une redevance a charge des établissenents
destinés a |'élevage de porcs, de bovins et
de volaille, proportionnellenent au nonbre
d' ani mux;

- une redevance forfaitaire de 10.000 F a
charge des établissenments incommpdes qui ne
ressortissent pas a une autre catégorie de
redevabl es.

L'article 32qui nqui esdecies charge |es provinces
de la perception des redevances au profit de |a
Soci été d'épuration des eaux et regle certains
aspects de |l a procédure de perception.

Une procédure admnistrative de réclamtion est
fixée par |"article 32sexi esdeci es; enfin,
|"article 32septiesdecies traite de |'application
des régles en matiere d'inpbts d' Etat aux taxes
établies par |'article 32quaterdeci es.

EN DROI T

S'agissant de |a recevabilité du ménoire de
| " Exécutif flamand

Dans |la présente affaire, il y a lieu d' exam ner
la recevabilité du ménoire de |'Exécutif flamand
pr éal abl ement a |l a recevabilité des denmandes.

Les requérants dans |les affaires portant |Iles
numéros 220 et 222 du rdle contestent en effet la
recevabilité du méenmoire de |' Exécutif flamand, qui
soul eve une série d'exceptions d'irrecevabilite
des recours.
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Dans leurs ménoires en reéponse, l|les requérants
précités font observer qu'un nénoire n'a éte
introduit qu'au nom du Mnistre communautaire de
| " Environnenent, de l|la Conservation de l|la Nature
et de la Rénovation rurale, M T. KELCHTERMANS
Ils affirment que ce nénoire n'est pas recevable a
défaut d'une décision de |'Exécutif d ester en
justice et d' une décision autorisant |le Mnistre
conmmunautaire a agir au nomde |' Exécutif.

L'article 69 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de

réformes institutionnelles énonce que |'Exécutif
déli bere col | égi al ement , sans pr éj udi ce des
dél égati ons qu'il accorde. Conf or ménment a
|"article 82 de cette méne loi, les actions de la
Communauté ou de |a Région, en demandant ou en
déf endant, sont exercées au nom de |'Exécutif,

poursuites et diligences du nenbre désigné par
cel ui -ci.

L' expression "poursuites et diligences de" n'est
pas synonynme de "a la requéte de" ("op vordering

van"), mai s dési gne uni quenent la personne
physi que chargée de veiller a ce que |'action
déci dée par |'Exécutif soit poursuivie devant |a

juridiction conpétente.

L'article ler de |"arrété de |'Exécutif flamand du
11 décenmbre 1985 portant désignation des nenbres
de |'Exécutif flamand, poursuites et diligences
desquel s sont exer cees | es actions de | a
Communaut € fl amande ou de | a Région flamande (M B.
du 11 janvier 1986) dispose

"Les actions dans | esquel | es la Communaut é
flamande et |la Région flamande agissent en tant
gue défendeur concernant les matieres qui sont de
| a conmpétence exclusive d' un nenbre de |'Exécutif
flamand, sont exercées, poursuites et diligences
de ce nmenbre de |' Exécutif flamand”
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En vertu de |'article 9 de |'arrété de |'Exécutif
flamand du 22 février 1989 fixant |les attributions
des Menbres de |'Exécutif flamand (M B. du 8 mars
1989), M T. KELCHTERMANS est conpétent pour
| * environnenent, la rénovation rurale et | a
conservation de la nature ainsi que pour I|a
politique de |'eau, au sens de |"article 6, 8§ ler,
1, I'l'l et V, de la |oi spéciale du 8 aolt 1980.

L' exception d'irrecevabilité soulevée a |'égard du

memoire de |'Exécutif fl amand est donc sans
f ondenment .
De |'intérét des parties requérantes

Pour étayer leur intérét a |a demande d' annul ation
partielle de |'article 6 du décret susnentionné du
Conseil flamand du 20 décenbre 1989, les parties
requérantes dans |"'affaire inscrite sous | e nunéro
218 du rdle de la Cour invoquent |leur qualite
d' exploitant d'une porcherie conptant plus de
1. 000 ani maux sevrés.

En tant qu' exploitants de porcheries conptant plus

de 1.000 animaux sevrés, les parties requérantes
dans |'affaire portant le numéro 218 du réle
peuvent étre af f ect ées di rect enent et

déf avorabl ement par |a subdivision attaquée de
|"article 6 du décret du Conseil flamand du 20 deé-
cenbre 1989, en ce que celle-ci greéve |eur
activitée d' une taxe.

Le recours est recevable en tant qu'il est dirigé
contre |'article 32quaterdecies, alinéa 1ler, 2°,
a), et alinéa 2, a), de la loi du 26 mars 1971
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Il est irrecevable dans la nesure ou il vise
égal enment | es articles 32qui nqui esdeci es,
sexi esdecies et septiesdecies : en effet, Iles
parties requérantes ne justifient pas de |eur
intérét a |'annulation de ces dispositions, qui
reglent e node de perception et de recouvrenent
ainsi que d autres nodalités et dont il n'est pas
établi que les requérants pourraient en étre

af fect és défavorabl ement en tant que redevabl es.

Pour étayer son intérét au recours en annul ation,
Il e requérant dans |'affaire portant |le numéro 220
du role fait valoir

"La partie requérante a été priée de payer Ila
redevance en nmatiére d'environnement pour le
déversement de ses eaux useées.

O, il se fait que |'habitation de la partie
requérante ne peut étre raccordée au réseau
d' égouts, la différence de niveau ne |le pernettant
pas. La partie requérante a donc intérét a
poursuivre |'annulation de |'article 6 du décret
du 20 décenbre 1989 contenant des dispositions
d' exécution du budget de |la Commnauté fl amande.

La partie requérante fait, par ailleurs, remarquer
qu' elle di spose d' une propre install ation
d' épuration des eaux, de sorte qu'elle doit
i ndiment contribuer a deux reprises a |'épuration
des eaux, une prem ere fois par |'intermédiaire de
la redevance en matiere d'environnenent et une
autre par le biais des frais d'installation et
d entretien d un appareillage d'épuration des
eaux. "

Il n'"apparait pas de quelle maniere |le requérant

dans |'affaire portant |e numéro 220 du réle
pourrait étre affecté di rect enent et
déf avorabl ement par |'article 6 du décret du

Conseil flamand du 20 décenbre 1989, sauf en ce
gue cette disposition instaure une taxe a charge
des personnes physiques ayant |eur résidence
principale dans le ressort de |la Société flamande
d' épurati on des eaux.

Le recours dans |"affaire portant |le numéro 220 du
réle n' est donc recevabl e que dans |a nesure ou i
vise |la taxe prévue a |'article 32quaterdecies,
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Dans |la requéte inscrite sous |le numéro 222 du
réle, le requérant déclare agir a la fois en son
nom propre et en sa qualité de sénateur et de
menbre du Conseil flamand, |'intérét étant fornulé
comre suit

"La partie requérant e habite a Anvers, a
|"intérieur de ce qu'on a coutume d' appeler 'le
ring'.

Les eaux meénageres usées sont déversées dans
| * égout, qui n'est pas raccordé a |'une ou |"autre
station d' épuration.

La Ville d Anvers |éve déja wun inpbt sur le
déver senent des eaux usées."

Il n'"apparait pas de quelle maniere |le requérant
dans | ' affaire portant |le numéro 222 du rdle pour-
rait étre affecté directenent et défavorabl enent
en sa qualité de personne physique par |les
di spositions de |'article 6 du décret du Conseil
flamand du 20 décenbre 1989, sauf en ce que cet
article instaure une taxe a charge des personnes
physi ques ayant | eur résidence principale dans le
ressort de la Société flamnde d'épuration des
eaux.

L'intérét fonctionnel que |e requérant invoque
égal ement ne peut étre retenu.

Il résulte de |"article 2, 3, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage que |le
| égislateur a entendu Ilimter la possibilité
d agir pour | es menbr es des assembl ées
| égislatives en la réservant a |leurs présidents et
a la condition que deux tiers des nmenbres en
fassent |a demande. Un menbre d'une assenbl ée ne
justifie des lors pas, en cette seule qualité, de
|"intérét requis pour agir devant |a Cour.
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Le recours dans |'affaire portant |le numéro 222 du
réle n' est donc recevable que dans |la nesure ou i
Vi se | a redevance pr évue a |"article

32quat erdecies, alinéa 1ler, 1°, de la loi du 26
mars 1971.

Au fond

A |l'estime des parties requérantes dans |'affaire
portant |le numéro 218 du réle, |le nouvel article
32quat erdecies, alinéa 1ler, 2°, de la loi du 26
mars 1971, inséré par |'article 6 du décret du
Conseil flamand du 20 décenmbre 1989, inplique une
violation du principe d' égalité consacré par
|'article 6 de la Constitution en ce qu'une
différence de traitenent est établie au niveau des
redevances, d'une part, entre diverses catégories

d' exploitants de porcheries et, d autre part,
entre certaines cat égori es de (pr ét endus)
pol | ueurs, sans gu' exi ste une justification
objective et raisonnable pour |le critere de

di stinction, conpte tenu du but et des effets de
| a mesure arrétée.

Dans une prem ere branche du noyen unique, il est
soutenu notamment que le but de la nmesure est de
donner application au principe du "pollueur-
payeur ™. Le critére quantitatif de distinction
entre porcheries de noins de 1.000 ani maux sevreés,
qui ne sont pas sounmises a la redevance, et celles
conptant plus de 1.000 aninmaux, pour |esquelles
s' appl i que une redevance progressive, serait dénué
de pertinence en fonction de |'objectif fixé, des
|l ors que chaque porc d'engraissenment produit Ila
méme quantité d'engrais. Suivant |le recours, la
pol lution n'est pas fonction du nonbre d' ani maux,
mais d autres facteurs comme |la qualité des
étables ou le mobde d élimnation du lisier. Il
est ajouté que les conditions inscrites dans |es
autorisations d'exploitation ont déja pour effet
de contraindre les exploitants a prendre des
mesures particuliéres contre |a pollution.

Une deuxiene branche du noyen traite de la
distinction au niveau des redevances entre |les
exploitants de porcheries, d' une part, et Iles
él eveurs bovins, d' autre part. Il est allégué
qu' il n' est pas établi que |les porcheries
contri buerai ent davantage au surfumage dque |es
exploitations de bovins, en sorte que cette
di stinction serait elle aussi contraire a



|'article 6 de la Constitution.
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Il résulte des travaux préparatoires que |a nesure
contestée a pour but, d' une facon générale, de re-
cueillir les noyens financiers nécessaires a
| * exécution du budget et, en particulier,
d' encourager wune réduction de la pollution de
| " environnement et de financer |'assainissenent de
celui-ci en appliquant |e principe du "pollueur-
payeur".

Les taxes i nst aur ées ne constituent gu' une
prem ere étape dans la mse en oeuvre du principe
susdit en matiere de pollution des eaux de

surface. Les dispositions prises sont présentées
par | eurs aut eurs conme une réglenentation
transitoire dans |'attente d' une application plus

poussée du principe du "pollueur-payeur”.

Dans la nesure ou les parties requérantes dans
|*affaire portant e numéro 218 du rdél e dénoncent,
dans la premere branche du noyen unique, I|a
différence entre |les exploitants de porcheries
possédant une autorisation d'exploitation pour
plus de 1.000 animux sevrés et ceux conptant
nmoi ns d' ani maux, |e moyen nmanque en fait, dans la
mesure ou une taxe forfaitaire identique de 10.000
F est inposée aux exploitations conptant jusqu'a
1.800 ani maux sevrés et aux autres établissenments
incommpdes visés a |'article 32quaterdecies, 3°,
de la loi du 26 mars 1971.

Pour le surplus, la preni ére branche du nopyen est
dépourvue de fondenment : |le critéere quantitatif de
distinction en fonction du nonbre d'ani maux pour
| esquels une autorisation d'exploitation a été
accordée est objectif et présente un rapport
rai sonnable suffisant avec I|le but précisé ci-
dessus de |la nesure contestée, |la progressivité de
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| a t axe et ant elle aussi rai sonnabl ement
proportionnée a cet objectif. En effet, la
capacité contributive de |'exploitation
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est généralenment plus grande |orsque davantage
d'ani maux y sont élevés, |le colt de production par
animal étant relativenent noindre en pareille
hypot hése; d autre part, les entreprises de
di mension plus grande portent une responsabilite
proportionnell ement plus inportante vis-a-vis du
surfumage que |le |égislateur décrétal a entendu
contrecarrer par |la mesure querell ée.

La distinction dénoncée dans |a deuxiene branche
du nmoyen entre les exploitants de porcheries,
d"une part, et les éleveurs de volaille et de
bovins, d autre part, est égalenment conforme a
|"article 6 de la Constitution.

Le |égislateur décrétal a pu tenir conpte de
situations objectivenent différentes en ce qui
concerne |les divers types d' exploitation, en
particulier de la concentration élevée en culture
porci ne dans une zone déterm née; il est reste
dans les limtes de sa liberté d' appréciation en
pr évoyant - t ouj ours dans | e cadre d'une
réglementation transitoire et d' une prem ére étape
dans |'application du principe du pollueur-payeur
- une différenciation dans leur contribution au
financement de la politique des pouvoirs publics,
not amment pour |'épuration des eaux de surface.

Le nmoyen n' est pas fondé.

Dans les affaires portant |es nunéros de réle 220
et 222, sept npbyens sont invoqués

ler moyen : |'article 32quéterdecies viole
|"article 110 de I|a Constitution et |le
princi pe général "non bis in ident en

supprimant une inposition provinciale et en
i nstaurant une inposition régionale.
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2e nmoyen : l'article 32undecies viole Iles
articles 6, 6bi s, 110 et 113 de la
Constitution

: en ce que l|la forrmule ~contient des
par anmetres i nconnus al ors que | a
concrétisation des par ametres fausse

intégralement |es rapports de contribution
entre les citoyens et les entreprises

. en ce que le tarif wunitaire est fixé par
| * Exécutif, alors que |la base de |a redevance
et le tarif doivent étre fixés par |e Consei

[ ui - méme

. en ce que l|la redevance est instituée au
profit de la Société flamnde d' épurati on des
eaux, alors qu'elle ne peut |"étre qu'au
profit de | a Région.

3e noyen : |'article 32quaterdecies viole les
articles 6 et 6bis de la Constitution en
n' i nposant | a redevance gu' aux seul es

personnes physiques qui ont |eur résidence
principale dans le ressort de la Société
d' épuration des eaux, alors qu'il n'existe
aucune raison a cette distinction.

4e noyen : violation des articles 6 et 6bis
de la Constitution dés lors que |a redevance
est forfaitaire alors que |'objectif est que
chacun contribue en proportion de sa part de
pol | uti on.

5e noyen : |'article 32sexiesdecies viole les
articles 8, 92, 93 et 94 de la Constitution
en ce qu'il confie le soin de reégler les

contestations concernant |a redevance a un
menbre de | ' Exécutif.

6e moyen : |'article 32sexiesdecies viole
|*article 112 de la Constitution en ce qu'il
permet au mnistre comunautaire d'accorder
des dim nutions ou des rem ses, |esquelles ne
peuvent étre instaurées que par la |oi.

7e noyen : violation de |'article 6, §8 2, 3°,
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 et des
articles 6 et 6bis de la Constitution ainsi
que des principes de base de [|'union
économ que et nonétaire, en ce qu'il n'a été
organi sé aucune concertation préalable entre
|l es Exécutifs et en ce que "sans concertation
les citoyens et les entreprises d une partie
de |'union sont discrimnés, ce qui est
égal ement contraire a |'union économ que et
nonétaire".
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Sur |les deuxiéne, cinquiéne et sixiéne nobyens,
consi dér és conj oi ntenent .

Dans les affaires portant |es numéros 220 et 222
du rdle, la Cour constate que certains noyens sont
dirigés contre |la nornme attaquée dans son ensenbl e
et que d'autres visent uniquenent des subdivisions
déterm nées de |la nornme entreprise.

La Cour n'examne que |les noyens dirigés contre
des dispositions pour |esquelles il a été établ
gqgue la partie requérante posseéde un intérét a en
demander |'annul ati on.

Dés lors que, s'agissant des requérants dans |es
affaires portant |es nunméros 220 et 222 du rbole,
seul | "inteérét a |'annulation de |'"article
32quat erdecies, alinéa 1ler, 1°, de la loi du 26
mars 1971, inséré par |'article 6 querellé du
décret du Conseil flamand du 20 décenbre 1989, a
été adm s, les nobyens dirigés contre les articles
32undeci es (deuxi éme noyen) et 32sexi esdeci es
(cinqui éme et sixieme noyens) ne sont pas pris en
consi dérati on.

Sur |le pren er noyen

Les parties requérantes dans les affaires portant
les numéros 220 et 222 du réle reprochent au
premer chef a |'article 32quaterdecies préciteé,
d'une part, de violer |'article 110 de la
Constitution et, d' autre part, de méconnaitre le
principe "non bis in idem en supprimnt un inpbt
provincial et en renplacant celui-ci par un inp6t

r égi onal , al ors que | es Conseil s ne sont
conpétents ni pour  supprinmer des inpositions
provinciales ni pour |lever des inmpbdts sur des
mati eres  qui rel event de la conpétence du

| égi sl at eur national.
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Pour |'Exécutif flamand, la premere branche du
prem er noyen est irrecevable des lors que la
pr ét endue suppressi on d' un i npot provi nci al

n'affecte pas défavorablenment les requérants et
gue ceux-ci n'ont donc pas intérét a |'annul ation.

Le noyen nmanquerait égal enent en fait, étant donné
gque - s'agissant de |a premére branche -
|"article 32quaterdecies ne supprime pas d'inpbt
provincial et que - en ce qui concerne |a deuxienme

branche - |'assiette inposable de |a redevance qui
a eté instaurée par la disposition précitée ne
fait pas déja |'objet d' un quelconque i npbt

provi ncial ou communal .

A l'"estime de |'Exécutif flamand, |e noyen est en
tout état de cause dépourvu de fondenment puisque
rien n'interdit aux Conmunautés et aux Reégi ons de
| ever des inpbts sur des nmatieres qui font déja
| * objet d'inpositions provinciales ou conmunal es.

La Cour rappelle que |es nobyens ne sont exam nés
gu'en tant qu'ils sont dirigés contre des dispo-

sitions dont il est établi que |les parties requé-
rantes ont intérét a en poursuivre |"annulation,
en |'occurrence uniquenent |'alinéa 1ler, 1°, de

|*article 32quaterdecies de l|la loi du 26 mars
1971, inséré par le décret du Conseil flamand du
20 décenbre 1989 (voy. ci - dessus, 2.B. 2. et
2.B.3.).

Dans l|la nesure ou le premer nmoyen dénonce |a
suppression d'un inmpét provincial, il manque en
fait, puisque |le susdit article 32quaterdecies,
alinéa ler, 1°, n'a pas cette portée.

L'article 32quaterdecies, alinéa 1ler, 1l°, de Ila
loi du 26 mars 1971, inséré par |le décret du
Conseil flamand du 20 décenmbre 1989, instaure une
"redevance d'environnenent"” régionale a charge des
per sonnes physi ques qui ont | eur rési dence
principale dans le ressort de |la Société flanmande
d' épuration des eaux au ler janvier de |'année
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Le prem er noyen invoque la violation de |"article
110 de la Constitution en ce que la disposition
gquerell ée instaure un inpb6t régional; il soul éve
la question de |a conpétence du Conseil flamand
pour instaurer |a redevance susmentionnée.

L'article 110, 8 2, de la Constitution dispose :

"8 2. Aucun inpdt au profit de |a Communauté ou de
| a Région ne peut étre établi que par un décret ou
une regle visée a | 'article 26bis.

La loi détermne, relativenent aux inpositions
visées a |'alinéa précédent, |es exceptions dont
| a nécessité est dénmontrée.”

L'article unique de la loi du 23 janvier 1989
portant application de |'article 110, 8§ 2, alinéa
2, de la Constitution dispose :

"Dans |es cas non prévus par |'article 11 de la
loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Comrunautés et des Reégions, |les
Conseils ne sont pas autorisés a |lever des inpbts
dans | es mat i eres qui f ont | * obj et d' une
i nposition par |'"Etat, ni a percevoir des centines

addi tionnels aux inmpdts et perceptions au profit
de | " Etat, ni a accorder des rem ses sur ceux-ci."

L'article 11 de la loi spéciale du 16 janvier 1989
relative au financenment des Communautés et des
Régi ons énonce :

"Les Communautés et |es Régions ne peuvent ni
| ever de centinmes additionnels ni accorder des
réductions sur les inpbts et perceptions visés par
la présente loi, a |'exception de ceux vVisés aux
articles 3, alinéa ler, 6°, et 6, § 2.

A | ' exception des cas prévus par |la présente |oi,

les Communautés et |es Régions ne sont pas
autorisées a lever des inpb6bts dans |les natieéeres
qui font |'objet d une inposition visée par |a

présente |oi.
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La matiere sur laquelle la disposition décrétale
attaquée instaure une taxe - le fait, en tant que
personne physique, isolée ou chef de ménage, d' a-
voir sa résidence principale dans le ressort de |la
Société flamande d' épuration des eaux au ler
janvier de |'année d'inposition - ne fait pas
| * objet d une inposition visée par la |oi spéciale
précitée du 16 janvier 1989 ni d'un quel conque
i npb6t | evé par |'Etat.

En | ' espéce, |a conpétence fiscale générale que |la
Constitution attribue a |la Région n'est pas entra-
vée par |les dispositions susdites des lois des 16
et 23 janvier 1989.

En tant que |le nmoyen dénonce la violation de
|*article 110 de la Constitution, il est dépourvu
de fondenent.

En tant que |le noyen invoque la violation du
principe "non bis in idem, il nmanque en fait,
puisque la taxe reégionale instaurée par | a
di sposition contestée ne renplace ni  supprinme
aucune taxe provinciale.

Le prem er noyen n'est pas fondeé.

Sur les troisiéene et quatriéne noyens, consi dérés
conj oi nt enent

Les parties requérantes dans |les affaires portant
Il es numéros 220 et 222 du réle reprochent égale-
ment a |'article 32quaterdecies de violer |les
articles 6 et 6bis de la Constitution, en ce que
la taxe n'est inposée qu' a charge des personnes
physi ques ayant | eur résidence principale dans le
ressort de la Société flamnde d'épuration des
eaux (troisienme noyen) et en ce que |la redevance
forfaitaire ne r épond pas au principe du
"pol | ueur - payeur” (quatri énme noyen).
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En ce qui concerne le troisieme nmoyen, |'Exécutif
flamand déclare que |la taxe peut nmlaisénment étre
instaurée a charge de personnes demeurant en
dehors du ressort de la Sociéeté et que Ila
rési dence princi pal e constitue un domcile
obj ecti venent contr 6l abl e.

S agi ssant du quatri éme nmoyen, |'Exécutif flamand
observe que l|a disposition querellée n'instaure
pas une rétribution pour un service fourni, nmais
un i npb6t ayant pour but principal d' apporter des
ressources aux pouvoirs publics. A |'"estine de
| " Exécutif, la redevance ne constitue donc une
application du principe du "pollueur-payeur" que
dans |l e sens ou elle contribue a la redistribution
des dépenses comunes dans l|le cadre de la lutte
contre la pollution des eaux de surface.

Confront ée a des noyens invoquant |a violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution, la Cour
doit vérifier si la taxe contestée n'introduit pas
de distinction qui ne soit pas raisonnabl enent
justifiée, conpte tenu du but et des effets de la
mesure et de |la nature des principes en cause.

Les criteres de taxation - personnes physiques
ayant | eur résidence principale dans |le ressort de
la Société flamnde d' épuration des eaux au ler

janvier de |'année d'inposition - sont objectifs
et présentent un rapport suffisant avec |e but
pour sui vi par e | égi sl at eur décr ét al
(voy. 3.B.1.). La charge inposée - une taxe

forfaitaire de 300 F par personne avec un maxi nmum
de 1.200 F par ménage - n'est pas disproportionnée
par rapport au but susvisé.

Le | égi sl ateur décrétal a pu prendre en conpte |es
di fférences objectives entre |es diverses catégo-

ries de redevables - particuliers, entreprises et
certains établissenments ou exploitations. Il est
demeur é dans | es limtes de sa l'iberté

d" appréciation en prévoyant - dans l|le cadre d'un
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une prem ere étape dans |'application du principe
du "pollueur-payeur” - une différenciation dans
| eur contribution au financenment de la politique
des pouvoirs publics, en particulier en ce qui
concerne |' épuration des eaux de surface.

Ni e troisiene ni le quatrieme nmyen ne sont
f ondeés.

Sur | e septienme noyen

Les parties requérantes dans |es affaires portant
les numéros 220 et 222 du ré6le font valoir enfin
gque le décret attaqué a été pris sans concertation
entre les Exécutifs et donc en violation de
|"article 6, 8 2, 3°, de la |loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornmes institutionnelles, des articles 6
et 6bis de la Constitution et "des principes de
base de |'uni on économ que et nonétaire".

L' Exécutif flamand estine que |a concertation
entre Exécutifs prescrite par |'article 6, 8§ 2,
3°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 et relative
aux "nappes d'eau s'étendant sur plus d'une
Régi on" est exclusivenent a nmettre en rapport avec
| a conpétence des Régions en ce qui concerne "la
production et la distribution d' eau", visée a
|'article 6, 8 2, V, 1°, de la loi spéciale
précit ée.

En tant qu'est invoquée une violation des articles
6 et 6bis de la Constitution, |'Exécutif flamand
soutient pour sa part que |le principe d égalité ne
requiert pas qu'une autorité se concerte avec
d'autres autorités avant d'instaurer |a redevance
litigieuse. Le fait qu'un inpd6t conmunautaire ou
régional détermné soit |evé exclusivenment dans
une partie du pays est l|la conséquence nécessaire
de |'"autononm e accordée, ajoute |'Exécutif.

S' agi ssant de la violation all éguée des "principes
de base de [|'union économ que et nonétaire",
| ' Exécutif flamand observe que |la taxe contestée a
charge des personnes physiqgues n'exerce aucune
influence sur wune circulation transfrontaliére
guel conque.
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La Cour rappelle que la taxe contestée constitue

une taxe qui a été instaurée par la Région
fl amande dans |'exercice de sa propre conpétence
fiscale générale fondée sur |'article 110, § 2,

alinéa ler, de la Constitution elle-méne.

En tant qu'il invoque |la violation de |'article 6,
§ 2, 3, de la loi spéciale du 8 aol(t 1980, Ile
noyen ne peut étre retenu en aucune hypothese. En
effet, cette disposition n'oblige pas |'Exécutif
flamand & se concerter avec d'autres Exécutifs
pour adopter une disposition du genre de celle qui
est présentenent attaquée.

En tant qu'il invoque l|la violation du principe
d égalité et des "principes de |'union écononi que
et nonétaire", en ce que |le décret a été pris sans
concertation entre | es Exécutifs, |le nobyen ne peut
davant age étre retenu.

On n' apercoit pas bien comment une concertation ou
une absence de concertation entre |les Exécutifs
pourrait entrainer en soi une violation des
princi pes préciteés.

En outre, une différence de traitenent dans des
matieres ou les Communautés et |l es Régions
di sposent de conpétences propres est le résultat
d'une politique différente, ce qui est conforme a
| *aut onom e qui | eur est accordée par | a
Constitution ou en vertu de celle-ci, et ne peut
en soi étre jugé contraire aux articles 6 et 6bis
de | a Constitution.

Enfin, et pour autant qu'elle doive étre conprise
comre dénoncant |a violation de |'union économ que
et nonétaire en ce que la taxe contestée
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entraverait |la libre circulation des nmarchandi ses
et des facteurs de
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production entre les conposantes de |'Etat, la
troisieme branche du nmyen est dépourvue de
f ondement pui sque | a di sposition entreprise
n'instaure ni un droit de douane intérieur ni une
taxe d' effet équival ent.

Le nmoyen n' est pas fondé.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette |l es recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a

| " audi ence publique du 14 novenbre 1991.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



